SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, P.O. box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0010/05/2024 Dna: 24.07.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zdkon o ochrane spotrebitel'a); § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakona €. 102/2014 Z.z.) a podl'a § 46
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnik konania: SCHIPRO SK, s.r.o.

sidlo: Bystricka 414, 038 04 Bystricka

datum kontroly: 12.12.2023, 08.02.2024, 06.03.2014 a 27.03.2024
ICO: 36 426 989
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pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods.4 zakona o ochrane spotrebitel’a,

ked kontrolou zo dna 12.12.2023 zameranou na preSetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. P-
569/2023 bolo zistené, Ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitel'a L.R. uplatnent dna
31.07.2023 na zistenu vadu: ,nejde zapnut* s osobny dorucenim vyrobku predavajucemu dna
31.07.2023, ktory si dna 28.09.2021 objednal prostrednictvom webového sidla predavajuceho
www.nariadieshop.sk — drvi¢ konarov 2500W RYOBI v cene 198,- € (faktura ¢. 102133155 zo dna
05.10.2021) v lehote najneskér do 30 dni odo dia jej uplatnenia, ked” reklaméaciu prijal a zaevidoval
v evidencii o reklamaciach pod poradovym c¢islom ZS2300410 a vydal doklad — Servisny protokol
7S2300410 zo dna 31.07.2023 suvedenym popisom chyby: ,nejde zapnit™ a spdsobom jej
odstranenia: ,,zakaznik nesuhlasi s platenou opravou, spina¢ opraveny v radmci zaruky, drvi¢ odoslany
zakaznikovi®, priCom podla predlozenej evidencie o0 reklamaciach bola predmetna reklamacie
vybavena opravou dna 05.09.2023

ked kontrolou zo dna 12.12.2023 zameranou na preSetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. P-
590/2023 bolo zistené, 7e Ucastnik konania nevybavil reklaméciu spotrebitela J.D. uplatnena
elektronickou formou dia 24.07.2023 na vyrobok objednany prostrednictvom webového sidla
predavajiceho www.naradieshop.sk — G21 zédhradny vozik GA 120 (objednavka ¢. 228931; faktra
¢. 102310939 zo dna 21.07.2023 na sumu 228,- €) v zdkonom stanovenej lehote do 30 dni odo dia
jej uplatnenia, ked” predavajici reklamaciu prijal a zaevidoval v evidencii o reklamaciach pod
poradovym ¢islom RE2023519, vydal doklad — Protokol o prevzati tovaru zreklamacie ¢.
RMAZ2300613 zo dia 26.07.2023, kde je ako popis vady uvedené: ,,zdkaznik Ziada novy tovar,
pripadne vrdtenie penazi na ucet. Prosim o vyrozumenie 0 dalsom postupe. Vozik je obity na
viacerych miestach, odlupuje sa farba.” A nasledne dna 25.09.2023 vystavil doklad — Servisny
protokol ZS2300468 s popisom chyby: ,,vozik bol zdkaznikovi doruceny obity*, pricom vystavil
dobropis ¢. 102313534 zo dna 02.11.2023 na sumu -228,- €.

ked’ kontrolou zo dna 08.02.2024 zameranou na preSetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. P-
594/2023 bolo zistené, Ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitel'a J.B. uplatnenu
emailom zo diia 24.08.2023 s uvedenim vady: kompresor po vykonanej oprave stale iskri; sposob
odstranenia: vymena motora, krytu motora, vymena oleja, odvodnenie nadrze a skuska kompresora
na vyrobok objednany dna 05.05.2021 prostrednictvom webového sidla predavajuceho
www.naradieshop.sk — kompresor s olejovym mazanim Stanley HY 227/10/30V v cene 219,-€
(objednavka €. 223340; fakttra ¢. 102306800 zo diia 09.05.2023 na sumu 224,-€ - vyrobok 129,- € +
prepravné naklady 4,20 € + dobierka 1,30 € ) v zdkonom stanovenej lehote do 30 dni odo dia jej
uplatnenia, ked’ reklamaciu prijal a zaevidoval v evidencii 0 reklamaciach pod poradovym ¢islom
752300431 avybavil ju podla predloZenej evidencie dna 26.09.2023 odovzdanim opraveného
vyrobku, pricom vystavil doklad — Servisny protokol ¢. ZS2300431 zo dia 24.08.2023, kde je ako
popis chyby uvedené: kompresor po vykonanej oprave stale iskri; spdsob odstranenia: vymena
motora, krytu motora, vymena oleja, odvodnenie nadrze a skuska kompresora.

ked’ kontrolou zo dna 27.03.2024 zameranou na presetrenie podnetu zaevidovaného pod ¢. P-81/2024
bolo zistené, ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky uplatnenti emailom zo dna
11.10.2023, v ktorej ako vadu uviedla vytekajuci olej a ako prilohu zaslala fotodokumentaciu
reklamovaného vyrobku, ktory si objednala prostrednictvom internetového obchodu predavajuceho
www.naradieshop.sk — horizontalny Stiepac dreva Scheppach HL 760 LS a 267,90 € (objednavka ¢.
169610 zo dna 18.10.2021; fakttra ¢. 102134808 zo dia 21.10.2021 na sumu 294,89 €- vyrobok —
267,90 €+ 26,99 € olej) v zdkonom stanovenej lehote do 30 dni odo dia jej uplatnenia, ked’
reklamaciu prijal a zaevidoval v evidencii o reklamaciach pod poradovym c¢islom ZS2300502
a vybavil ju diia 06.02.2024 vratenim kapnej ceny vyrobku
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pre porusenie povinnosti predavajiceho podla ustanovenia § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitela, ked’ kontrolami dna 12.12.2023 a dna 27.03.2024 bolo zistené, ze na vysSie uvedent
reklaméciu spotrebitela J.D. uplatnent diia 24.07.2023 a reklaméciu spotrebitel’ky uplatnent diia
11.10.2023 (zaevidované pod poradovymi ¢islami P- 590/2023 a P-81/2024) v ramci ich vybavenia
nebol preddvajucim vydany pisomny doklad o ich vybaveni v lehote najneskor do 30 dni odo diia ich

uplatnenia.

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z., ked’ kontrolou
diia 06.03.2024 bolo zistené, ze UcCastnik konania ako predavajuci nevratil spotrebitelovi, ktory
odstupil od zmluvy uzatvorenej na dial’ku do 14 dni odo dila prevzatia tovaru — objednavka zo dna
06.10.2023 na vyrobok: Einhell TE-VC 18/10 Li Solo Aku vysdavac na mokré a suché vysavanie, bez
aku v cene 65,- €, zakapeny spotrebitelom na zaklade objednavky ¢. 234158 zo dna 06.10.2023,
faktara ¢. 102313248 zo dna 09.10.2023 (poplatok za platbu v hotovosti 1,30 €+ doprava 4,80 €)
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nédkladov na
dopravu, postovné a inych nékladov a poplatkov, a to najneskor v lehote 14 dni odo dila dorudenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy, pricom spotrebitel’ zaslal dia 17.10.2023 pisomné odstupenie od
zmluvy uzatvorenej na dial’ku (vyplneny formulér) spolu s vyrobkom prostrednictvom postového
prepravného podniku pod podacim ¢islom DA178342310SK, tento bol predavajucemu doruceny dia
19.10.2023 a k datumu spisania in§pekéného zaznamu

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 500,- €,
slovom pitsto eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na ucet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢..: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00100524.

Odoéovodnenie

Diia 12.12.2023 vykonali in$pektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj kontrolu zamerant na preSetrenie spotrebitel'skych podnetov evidovanych pod
¢islom P — 569/2023 a P — 590/2023, na adrese prevadzkarne ucastnika konania, za pritomnosti
fakturantky p. A.M.. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, za ktoré zodpoveda
ucastnik konania.

1.Z obsahu predloZzenych dokladov bolo zistené, Ze spotrebitel L.R. si dia 28.09.2021
prostrednictvom webového sidla predavajuceho www.naradieshop.sk objednal vyrobok - drvic
konarov 2500W RYOBI v cene 198,-€ (faktura ¢. 102133155 zo dna 05.10.2021). Vyrobok bol
spotrebitelovi odoslany diia 05.10.2023. Nasledne po zisteni vady si spotrebitel’ dita 31.07.2023
uplatnil na vyrobok reklamaciu, pricom ako vadu uviedol: ,,nejde zapnit™ a osobne dorucil vyrobok
predavajuicemu dna 31.07.2023. Predavajuci reklamaciu prijal a zaevidoval v evidencii
0 reklamdciach pod poradovym ¢islom ZS2300410. Zarovein bol vydany doklad — Servisny protokol
752300410 zo dna 31.07.2023 suvedenym popisom chyby: ,nejde zapnut* a spdsobom jej
odstranenia: ,,zakaznik nesuhlasi s platenou opravou, spinac opraveny v ramci zaruky, drvi¢ odoslany
zdkaznikovi:*
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Podl'a predloZzenej evidencie o reklamaciach bola predmetna reklamacia vybavena opravou dna
05.09.2023.

Z uvedeného vyplyva, ze ucastnik konania nevybavil spotrebitel'skii reklamaciu uplatnenu dia
31.07.2023 do 30 dni odo dia jej uplatnenia.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu: § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a

2.Dalej bolo kontrolou zistené, Ze spotrebitel’ J.D. si dita 12.07.2023 prostrednictvom webového sidla
predavajuceho www.naradieshop.sk objednal vyrobok — G21 zdhradny vozik GA 120 (objednavka ¢.
228931; faktara ¢. 102310939 zo diia 21.07.2023 na sumu 228,- €). Nasledne si spotrebitel’ uplatnil
na predmetny vyrobok reklamaciu, ato elektronickou formou dna 24.07.2023. Predavajici
reklamaciu prijal a zaevidoval v evidencii 0 reklaméaciach pod poradovym ¢islom RE2023519. Podl'a
predloZzenej emailovej komunikdcie bol spociatku posudzovany reklamovany vyrobok na zdklade
zaslanej fotodokumentacie. Predavajici predlozil v ramci kontroly doklad — Protokol o prevzati
tovaru z reklamécie ¢. RMA2300613 zo dia 26.07.2023, kde je ako popis zavady uvedené: ,.zakaznik
Ziada novy tovar, pripadne vratenie penazi na ucet. Prosim o vyrozumenie o dalSom postupe. Vozik
Jje obity na viacerych miestach, odlupuje sa farba.*

Nésledne bol emailom spotrebitel vyzvany na dorucenie reklamovaného vyrobku stym, ze
predavajuci zaroven uviedol, ze reklamacné konanie zafina datumom prijatia tovaru servisnym
oddelenim.

Z emailovej komunikacie vyplyva, ze dia 21.09.2023 bol predavajicemu doruceny reklamovany
vyrobok. Dna 25.09.2023 bol predavajiicim vystaveny doklad — Servisny protokol ZS2300468
S popisom chyby: ,vozik bol zdakaznikovi doruceny obity*. Nasledne v ramci emailu zo dna
25.10.2023 predavajtci oznamil spotrebitel'ovi, Ze mu zaSle peniaze za vozik, priCom ziada zaslat
jeho cislo uctu.

Predéavajtci vystavil dobropis ¢. 102313534 zo dia 02.11.2023 na sumu -228,- €.

Zuveden¢ho vyplyva, Ze ucastnik konania nevybavil spotrebitel'ski reklamaciu uplatnenti dia
24.07.2023 do 30 dni odo dna jej uplatnenia a v tejto lehote nevydal pisomny doklad o jej vybaveni.

Uvedenym konanim doS$lo k poruseniu: § 18 ods. 4 a ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 12.12.2023 osoba pritomna pro kontrole uviedla,
spravny organ cituje: ,,Drvic konarov 2500kW RYOBI nam bol doruceny v den uplatnenia reklamacie.
Pan Rondzik kontrole si dia 05.09.2023 prevzal predmet reklamdacie spolu so servisnym protokolom
752300410. Spolocnost PENTA SK, s.r.o. je vyrobcom reklamovaného vyrobku p. Duricu. Inspekcny
zdznam som osobne prevzala. Ziadané doklad dorucime.* — koniec citatu.

Diia 08.02.2024 vykonali ingpektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj kontrolu zamerant na predetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod &islom
P —594/2023, na adrese prevadzkarne i¢astnika konania, za pritomnosti fakturantky p. A.M.. Pri
vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.
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3. Z obsahu predlozenych dokladov v suvislosti s presetrovanim podnetu spotrebitel’a zaevidovaného
pod €. P- 594/2023 bolo zistené, ze spotrebitel’ J.B. si diia 05.05.2021 prostrednictvom webového
sidla predavajiceho www.naradieshop.sk objednal vyrobok — kompresor s olejovym mazanim Stanley
HY 227/10/30V v cene 219,-€ (objednavka ¢. 223340, faktara ¢. 102306800 zo dna 09.05.2023 na
sumu 224,-€ - vyrobok 129,- € + prepravné naklady 4,20 € + dobierka 1,30 €).

Spotrebitel si nasledne emailom zo diia 11.05.2023 uplatnil na vyrobok reklamaciu, pricom ako vadu
uviedol, Ze je odlomena suciastka. Podl'a predlozenych dokladov a evidencie o reklamaciach bola
predmetnd reklamacia (vratane zaslaného vyrobku) prijata diia 07.07.2023

Predavajuci reklamaciu prijal a zaevidoval v evidencii o reklamaciach pod poradovym c¢islom
ZS52300375. Reklamacia bola vybavenda dina 29.07.2023 odovzdanim opraveného vyrobku.
Predavajuci vystavil doklad — Servisny protokol ZS2300375, v ktorom je jako spdsob odstranenia
vady uvedené: opravené v ramci garancie.

Nasledne si na opraveny vyrobok spotrebitel’ uplatnil reklaméciu, pricom tato predavajici zaevidoval
v evidencii o reklamaciach pod poradovym c¢islom ZS2300431 a vydal k nej doklad - Servisny
protokol ¢. ZS2300431 zo dna 24.08.2023, kde je ako popis chyby uvedené: kompresor po vykonanej
oprave stale iskri; sposob odstranenia: vymena motora, krytu motora, vymena oleja, odvodnenie
nadrze a skuska kompresora. Podl'a evidencie o reklaméciach bola predmetna reklamacia vybavena
dia 26.09.2023 odovzdanim opraveného vyrobku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze predmetnd reklamdcia nebola vybavend v lehote do 30 dni odo dna
jej uplatnenia.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu: § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 02.02.2024 osoba pritomna pro kontrole uviedla,
spravny organ cituje: ,,/nspekcny zaznam som prevzala.* — koniec citatu.

Diia 27.03.2024 vykonali in$pektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj kontrolu zamerant na presetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod &islom
P —81/2024, na adrese prevadzkarne Ucastnika konania, za pritomnosti fakturantky p. A.M. Pri
vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st zdokumentované v inSpekénom
zdzname zo dna: 27.03.2024.

4. Spotrebitel’ka si prostrednictvom internetového obchodu predavajuceho www.naradieshop.sk
objednala vyrobok — horizontalny Stiepac¢ dreva Scheppach HL 760 LS a 267,90 € (objednavka ¢.
169610 zo dna 18.10.2021; faktara ¢. 102134808 zo dia 21.10.2021 na sumu 294,89 €- vyrobok —
267,90 €+ 26,99 € olej).

Nasledne si spotrebitel’ka emailom zo diia 11.10.2023 uplatnila na vyrobok reklaméciu, pricom ako
vadu uviedla vytekajuci olej a ako prilohu emailu zaslala fotodokumentaciu reklamovaného vyrobku.
Predavajuci reklamaciu prijal a zaevidoval v evidencii o reklamaciach pod poradovym c¢islom
7S2300502. Dna 12.10.2023 predavajiaci informoval spotrebitelku o objednani zvozu a teda
vyzdvihnuti reklamovaného vyrobku. Emailom zo dna 16.11.2023 predavajlici informoval
spotrebitel’ku, Ze oprava vyrobku je nerentabilnd a Ze mé narok na vratenie penazi. Reklamacia bola
nasledne vybavend dia 06.02.2024 vratenim kupnej ceny vyrobku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze predmetna reklamacia nebola vybavena v lehote do 30 dni odo dna
jej uplatnenia a v tejto lehote nebol vydany pisomny doklad o jej vybaveni.
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Uvedenym konanim doslo k poruseniu: § 18 ods. 4 a ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a

Vo vysvetlivke Kk in§pekénému zaznamu zo dia 27.03.2024 osoba pritomna pro kontrole uviedla,
spravny organ cituje: ,,Spotrebitelke sme vratili peniaze ihned’ po odblokovani uctu.* — koniec citatu.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o spradvnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi
ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy Statu a spoloCnosti, prava a zaujmy
fyzickych o0sob a pravnickych osdb a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podra § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a spotrebitel'om je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti,
zamestnania alebo povolania.

Podrla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajicim je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo
osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podra § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyrobkom je nova, pouZzitd alebo upravend hnutel'na
vec, ktord bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupei jej spracovania, a ktora
je urcend na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije, ak
sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutelnd vec, ktora je stcast'ou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
uréené pre spotrebitela.

Podrla § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel'a reklamaciou je uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby.

Podl'a § 2 pism. m) zédkona o ochrane spotrebitel'a vybavenim reklamécie sa rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie.

Podl’a § 18 ods.4 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel’ uplatni reklaméaciu, predavajuci alebo
nim povereny zamestnanec alebo uréend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje,
je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch
najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najma ak
sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v
odovodnenych pripadoch mozno reklaméaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie v§ak nesmie
trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie
predavajucim dojde v neskor$i den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie
reklamacie podla tohto odseku =zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu reklamécie
predavajucim; najneskor vSak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie
predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.


https://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-250/2007#par2
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Podl'a § 18 ods.9 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny o vybaveni reklaméacie vydat
pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie, najneskdr vSak spolu
s dokladom o vybaveni reklamacie, ak lehota na jej vybavenie zacala plynat odo dna prevzatia
predmetu reklamacie predévajacim.

Diia 06.03.2024 vykonali ingpektori Ingpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj kontrolu za uéelom presetrenia podnetu spotrebitela zaevidovaného pod &. P-
132/2014 v prevadzkarni Gi¢astnika konania, za pritomnosti fakturantky p. A.M.. Pri vykone kontroly
boli zistené nasledovné nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

4.Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajici - ucastnik konania, nevratil spotrebitel'ovi, ktory
odstupil od zmluvy uzatvorenej na dial’ku do 14 dni odo dia prevzatia tovaru - objednavka zo dna
06.10.2023 na vyrobok: Einhell TE-VC 18/10 Li- Solo Aku vysavac na mokré a suché vysavanie, bez
aku v cene 65,- €, zakupeny spotrebitel'om na zaklade objednavky ¢. 234158 zo dna 06.10.2023,
faktara ¢. 102313248 zo dna 09.10.2023 (poplatok za platbu v hotovosti 1,30 € + doprava 4,80 €)
vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, a to najneskor v lehote 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy, ked spotrebitel’ zaslal dia 17.10.2023 pisomné
odstupenie od zmluvy uzatvorenej na dial’ku (vyplneny formular) spolu s vyrobkom prostrednictvom
postového prepravného podniku pod podacim cislom DA178342310SK, pricom tento bol
predavajucemu doruceny dna 19.10.2023. K datumu spisania inSpekéného zdznamu neboli zo strany
predavajuceho spotrebitel'ovi vratené vSetky platby po odstupeni od zmluvy uzatvorenej na dialku.
Z uvedeného vyplyva, ze preddvajuci nevratil spotrebitel'ovi najneskor do 14 dni odo dia dorucenia
ozndmenia o odstipeni od zmluvy vsetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo
Vv suvislosti S nou.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu : § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dia 06.03.2024 osoba pritomna pro kontrole uviedla,
spravny organ cituje: ,,/nSpekcny zaznam som prevzala. Spotrebitelovi bude vratend suma 65 € za
vysavac. — koniec citatu.

Podl’a § 2 ods.1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. je zmluvou uzavretou na dial’ku podla tohto zakona zmluva
medzi predavajiicim a spotrebitel'om dohodnuta a uzavretd vylu¢ne prostrednictvom jedného alebo
viacerych prostriedkov dial’kovej komunikacie bez sucasnej fyzickej pritomnosti predavajuceho a
spotrebitel'a, najméd vyuzitim webového sidla, elektronickej posty, telefonu, faxu, adresného listu
alebo ponukového katalogu.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. ak predavajuci vcas ariadne poskytol spotrebitel'ovi
informdcie o prave odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods.1 pism. h), spotrebitel’ je opradvneny aj bez
uvedenia dovodu odstipit od zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho do 14 dni odo dna:

a) prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmlav, ktorych predmetom je predaj tovaru

b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo

C) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom nosici.
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V zmysle § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajici povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstapeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’ovi vsetky
platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v savislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; ustanovenie § ods. 5 tym nie je dotknuté.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
— SCHIPRO SK, s.r.0.

Na zéaklade zisteného skutkového stavu bolo pisomnostou zo dia 14.05.2024 (s dorucenim do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania na portali www.slovensko.sk) dia 30.05.2024,
ucastnikovi konania 0znamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

V zmysle § 33 ods.2 Spravneho poriadku bola tc¢astnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani ku ditu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel’skymi podnetmi evidovanym pod
Cislami P-569/2023, P-592/2023, P-594/2023, P-81/2024 a P-132/2024, skutkovymi zisteniami
uvedenymi v jednotlivych inSpekénych zaznamoch, predloZzenymi dokladmi a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, z rozsahu
avyznamu zistenych nedostatkov, ako i ztoho faktu, ze spotrebitelia boli niateni obratit’ na
spravny organ so Ziadost'ou o ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov.

Ako predavajici podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a je ticastnik konania SCHIPRO
SK, s.r.0. povinny vybavovat reklamacie v zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 a 0ds.9 zakona o ochrane
spotrebitel’a a vratit’ spotrebitel'ovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v
suvislosti s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, a to
najneskor v lehote 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstapeni od zmluvy podl'a § 9 ods.1
zékona ¢. 102/2014 Z.z..

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 18 ods. 4 a 0ds.9 zakona o ochrane spotrebitel'a a § 9 ods.1 zakona €.
102/2014 Z.z.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia
zakona ochrane spotrebitela majii kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.
Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o
porusenie zdkona alebo nie nemézZe prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny
kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou
zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.


http://www.slovensko.sk/
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Spravny orgéan uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania, ked’ze spravny organ
zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 102/2014 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov. Predavajucemu bola uloZzena thrnné pokuta za spravny delikt najprisnejSie
postihnutel'ny, teda za delikt, za ktory mozno ulozit’ pokutu s najvysSou sadzbou. Vzhl'adom na
uvedené, bola v danom pripade ulozena pokuta, v stlade s absorpnou zadsadou, podl'a ustanovenia §
24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a. Aplikdcia absorp¢nej zasady je uplatiiovana v prospech
ucastnika konania, nakol’ko ulozenim uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakolko
uplatnenie kumulacnej (s¢itacej) zasady by mohlo viest’ k netimerne vysokej pokute.

Pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol spravny orgén Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti a sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal do uvahy, Ze predavajici je pri vybavovani
reklamdcie povinny konat’ s odbornou starostlivostou a v danej suvislosti je povinny vybavovat
reklamadcie v rdmci zdkonom stanovenej lehoty do 30 dni odo dnia jej uplatnenia a Vv tejto lehote vydat’
spotrebitel'ovi aj pisomny doklad o jej vybaveni. Porusenim povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia §
18 ods.9 zdkona o ochrane spotrebitela, nebolo spotrebitel'ovi umoznené, aby mal k dispozicii doklad
preukazujuci skuto¢nost, akym sposobom predavajuci reklamaciu vybavil. Doklad o vybaveni
reklamadcie je relevantnym néstrojom ochrany prav spotrebitela v predmetnom zmluvnom vzt'ahu
Nevydanie dokladu o spdsobe vybavenia reklamacie zo strany predavajuceho stazuje spotrebitel'ovi
v pripade potreby preukazat’ Cas trvania reklamacného konania potrebny pre pocitanie d’alSicho
trvania zaruc¢nej doby a sucasne mu stazuje vykonat pripadné d’alSie tikony pre uplatiiovanie si
svojich prav zo zodpovednosti za vady voci predavajicemu v pripade, ked’ nie je spokojny so
spdsobom vybavenia reklamadcie.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajice v tom, Ze nedodrzanie zdkonného postupu pri vybavovani
reklamacii je spOsobilé stazit’ spotrebitelovi vymdhanie jeho opravneni vyplyvajucich zo
zodpovednosti predavajuceho. Spotrebitel’ je nasledne niuteny doméhat sa svojich prav sudnou
cestou, ¢i cestou spravnych organov, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické zataZenie a je mareny ucel
zékona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je
prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov.

Dodatocné vyrieSenie vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi vratenim kupnej ceny vyrobku, ¢o bolo v niektorych
pripadoch presetrovanych podnetov (P-590/2023 a P-81/2024) potvrdené, nie je mozné povazovat’ za
vybavenie reklamacie, ale za pravny dosledok nastupujuci podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zakona
pri prekroceni zakonom stanovenej lehoty na riadne vybavenie reklamacie. Za riadne vybavenie
reklamacie nie je mozné povazovat’ jej faktické vybavenie po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.
Kontrolou bolo jednozna¢ne a nespochybnitelne zistené porusenie platnej legislativy tym, ze pri
vybavovani reklamadcii si predavajici nesplnil vSetky formélne povinnosti, tak ako mu to uklada
zakon o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ neskuma subjektivnu stranku vybavenia reklamécie,
alebo to, ¢i reklamovany vyrobok ma vyrobné vady alebo nie, ale zdkonom stanoveny formalny
postup pri vybavovani reklamécie v zmysle prislusnych ustanoveni cit. zdkona.
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Sposob protipravneho konania v pripade spotrebitel'ského podnetu P- 132/2014, spociva v nevrateni
vSetkych platieb v lehote do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy, ktoré
spotrebitel'ovi prinalezia podla § 9 ods.1 zakona ¢. 102/2014.

Spravny organ prihliadol v tomto pripade na skuto¢nost’, Ze pri uzatvarani zmluvy na dial’ku ma
spotrebitel’ zdkonom garantované pravo v ustanovenych pripadoch odsttpit’ od zmluvy podla zdkona
¢. 102/2014 Z.z. Odstapenim spotrebitel'a od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje a v nadvéznosti
na to je predavajuci povinny nielen prevziat' tovar spét’, ale i vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré
od neho prijal na zaklade zmluvy, a to v zdkonom stanovenej lehote najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy. Nedodrzanim zakonnej lehoty na vratenie vsetkych
platieb, ktoré¢ predavajuci od spotrebitelov prijal na zaklade zmluvy doslo nielen k poruseniu
zédkonom stanovenej povinnosti, ale sucasne i k poruseniu prava spotrebitela garantovaného
zékonom.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urCovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal do uvahy, Ze Gi€astnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’
vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie.
V tejto suvislosti spravny organ tiez uvadza, ze v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a vychadza len
z objektivnej zodpovednosti GiCastnika konania, pricom neskuma zavinenie — ¢i uz umyselné alebo
nedbanlivostné a kontroluje dodrziavanie skutkového stavu a stavu predpisané¢ho - stanoveného
v zmysle platnej legislativy. Konanim ucastnika konania bol znizeny rozsah prav spotrebitela
priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Zaroven je potrebné v danom pripade zdoraznit' aj mnozstvo pripadov porusenia povinnosti, kedy
Vv relativne kratkom casovom obdobi preukdzatelne dochadzalo zo strany k ucastnika konania
k nevybaveniu riadne uplatnenych spotrebitel'skych reklamacii v silade so zakonom o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajiceho, bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, V intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny orgén je d’alej
povinny dodrziavat’ zdsadu materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom
konani. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny organ je povinny zistit' skuto¢ny
stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusnti pravnu normu zékona o ochrane spotrebitel’a.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a uklad4 za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zékonom alebo
pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.
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Ked’Ze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za
to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj
S prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zékona.

Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu
Slovenskej obchodnej ins$pekcie v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie
je preskiimatelné sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, P.O. box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0027/05/2024 Dna: 16.07.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zadkon o ochrane spotrebitel'a) a podl'a § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o spradvnom konani*)

rozhodol takto:

ucastnik konania: Mai Nguyen Thi

miesto podnikania: Choéska 1523/2, 026 01 Dolny Kubin

miesto kontroly — prevadzkaren: Hviezdoslavovo namestie 1671/44, 026 01 Dolny Kubin
datum kontroly: 19.04.2024

I1CO: 37 574 302

pre porusenie povinnosti predavajuceho

vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobku, ked’ v rdmci kontroly v suvislosti s presetrovanim
spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného pod poradovym ¢islom P-259/2024 v prevadzkarni Sen
bistro, Hviezdoslavovo namestie 1671/44, Dolny Kubin, bolo zistené, Ze Ucastnik konania ako
predavajuci v ramci uskutocneného kontrolného nakupu nevydal inSpektorom ako spotrebitel'om
doklad o ktupe vyrobku, ¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitel’a
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oznacit’ prevadzku na vhodnom a trvale viditePnom mieste predpisanymi udajmi podl'a zakona
o ochrane spotrebitel'a, v tomto pripade idajom o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej
osoby, ked’ v ¢ase kontroly v suvislosti s preSetrovanim spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného pod
poradovym ¢islom P-259/2024 v prevadzkarni Sen bistro, Hviezdoslavovo namestie 1671/44, Dolny
Kubin bolo zistené, ze prevadzkaren nebola oznaena tidajom o obchodnom mene a mieste
podnikania fyzickej osoby, ¢im doslo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitela

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pokutu vo vyske 500,-€, slovom
pit’sto eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na tthradu na ti¢et: vedeny v Statnej pokladnici, &. 0.: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS-00270524.

Odovodnenie

Diia 19.04.2024 vykonali in$pektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj kontrolu v prevadzkarni Sen bistro, Hviezdoslavovo ndmestie 1671/44, Dolny
Kubin za pritomnosti podnikatel’ky p. M.N.T. Pri vykone kontroly bol zistené nasledovné nedostatky,
za ktoré zodpoveda tcastnik konania: Mai Nguyen Thi.

Kontrola bola vykonana na zaklade spotrebitel’ského podnetu zaevidovaného pod ¢. P-259/2024.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze na kontrolny nakup pozostavajici z vyrobku: 1 ks Bonaqua
jemne sytena 500 ml a 1,- €/ks a 1 ks obal zdloha a 0,15 € uctovany v celkovej sume 1,65 €, nebol
spotrebitel'om ako in§pektorom vydany ziadny doklad o kiipe vyrobku.

Zaroven bolo kontrolou zistené, ze v ramci oznafenia prevadzkarne predavajuceho chybali udaje
podrla zakona o ochrane spotrebitel’a, a to obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby .

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 19.04.2023 osoba pritomna pri kontrole - obsluha p.
D.D.T. uviedol, spravny organ cituje: ,,Zabudol som vydat doklad. ““- koniec citatu.

VysSie uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo K poruseniu § 16 ods.1 a § 15 ods. 1
pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Dna 23.04.2024 bolo spravnemu organu emailom doru¢ené podanie oznacené ako ,, Sen bistro* —
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou Inspektoratom SOI so sidlom v Ziline zo diia
19.04.2024, Podnet P-259/2024, v ramci ktorého ucastnik konania zaslal v ramci priloh odstranenie
zistenych nedostatkov tykajucich sa neoznacenia prevadzkarne vSetkymi predpisanymi udajmi.
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Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
— Mai Nguyen Thi.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o spradvnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi
ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy Statu a spoloCnosti, prava a zaujmy
fyzickych o0sob a pravnickych osdb a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl’a § 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a spotrebitel'om je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti,
zamestnania alebo povolania.

Podrla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajicim je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmeci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo
osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podra § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravend hnutel'né
vec, ktord bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je urcend na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije, ak
sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj hnutel'nd vec, ktora je sti¢ast'ou
alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
uréené pre spotrebitela.

Podl’a § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne
musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,

c) prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Podla § 16 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Na zéklade zisteného skutkového stavu bolo pisomnostou zo diia 18.06.2024 (s doru€enim listinného
rovnopisu do aktivovanej elektronickej schranky tcastnika konania na portali www.slovensko.sk dna
21.06.2024), ucastnikovi konania 0znadmené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

V zmysle § 33 ods.2 Spravneho poriadku bola G¢astnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut
jeho doplnenie.


http://www.slovensko.sk/
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Dna 03.07.2024 bolo spravnemu organu doruc¢ené podanie oznacené ako Vyjadrenie sa kK ozndmeniu
0 zacati spravneho konania P/0027/2024, v ktorom podnikatel’ka uviedla nasledovné, spravny organ
cituje: ,,Nas zamestnanec Dang Do Tien, ktory vykonaval obsluhu

a uictovanie ndkupu inspektorovi Inspektordtu Slovenskej obchodnej inspekcie v Ziline kontrolny
nakup zaevidoval do pokladne, ale doklad o0 kupe uz nevydal. Nas zamestnanec Dang Do Tien sa do
Inspekcného zaznamu vyjadril, Ze: ,, Zabudol som vydat doklad* Prevadzkaren sice bola oznacena
aj otvaracimi hodinami, ale oznacena v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebite/a
V platnom zneni, ked nebolo uvedené obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby. Do
inspekcného zaznamu som ako podnikatelka Mai Nguzen Thi uviedla: ,, Budem si davat pozor a uz
sa to nebude opakovat, Prevdadzku doznacime.* V opatreniach v zmysle § 6 pism. a) zdkona ¢.
128/2002 Z.z. Vv zneni neskorsich predpisov mi bolo nariadené ako kontrolovanej osobe vykonat
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov:

- wydavat doklad o kupe v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v plathom
zneni, zodpoveda: Mai Nguyen Thi, termin: Ihned, trvaly.

- zabezpecit, aby prevadzkaren bola na vhodnom a trvalom mieste oznacend obchodnym
miestom podnikania fyzickej osoby v zmysle ustanoveni zdak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, zodpoveda: Mai Nguyen Thi, termin: ihned, trvaly.

V inspekénom zazname bolo uvedené, ze podla § 7 ods.3 zdk. ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vautorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov je mojou povinnostou nedostatky odstranit, alebo vykonat opatrenia na ich odstraneni
V lehote 10 dni po odstraneni nedostatkov a 0 prijati opatreni podat’ o iom spravu na inspektordt
SOl.

K odstraneniu nedostatkov som ako podnikatel'ka so zamestnancom Dang Do Tien vykonala pohovor
V tom smere, Ze ak zistim ja, alebo kontrolné organy, ze kupujucim nevydava doklady o kupe tovaru
a vyrobkov, budem nutena s nim rozviazat' pracovny pomer (vid. Priloha ¢.4).

K odstraneniu nedostatkov oznacenia prevadzkarne ,,sen bistro” som poslala na Inspektorat
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline spravu na e-mail: za@soi.sk diia 23.04.2024 (vid’
Priloha ¢. 1,2,3). Za zistené nedostatky sa ospravedinujem a cestne prehlasujem, Ze sa zavizujem, zZe
V buducnosti sa podobné nedostatky na mojej prevadzke nebudu opakovat.

Touto cestou chcem poprosit spravny organ Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline, aby pri konani o uloZeni pokuty v zmysle § 24 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
prihliadol na § 24 ods. 5, 6 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o oChrane spotrebitela v platnom zneni. “ — koniec
citatu.

Povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a
osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit’. Predavajici zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a spravny organ nemoéze prihliadat’
na ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného
zékonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podl’a zdkona o ochrane spotrebitela. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zdkona objektivne dosSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici sposobily na
protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou).
Ugastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivne;j
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie.


mailto:za@soi.sk
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Pokial’ spravny organ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela,
zohladnuje uz len charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a
nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni zékona a na zaklade
uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tUcastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢.
128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorné¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou
ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie
zakona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylu¢ne represia, ale prevencia, spravny organ pri ukladani
vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucastnika konania a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie
zistenych nedostatkov, avSak odstranenie nedostatkov, ¢i dodatoné prijatie opatreni na ich
predchadzanie nie je mozné akceptovat ako libera¢ny dovod na zbavenie sa zodpovednosti za
kontrolou zisteny protipravny stav.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod ¢islom
P-259/2024, skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom zazname zo dna 19.04.2024,
vyjadreniami ucastnika doru¢enym spravnemu organu a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychadza zobjektivnych zisteni spravneho organu, zrozsahu avyznamu zistenych
nedostatkov, ako i z toho faktu, ze spotrebitel’ bol nateny obratit’ na spravny organ so ziadostou
0 ochranu svojich prav a pradvom chranenych zdujmov.

Ako predavajici podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a je u¢astnik konania Mai Nguyen
Thi povinny vydavat spotrebitelom doklad o kupe vyrobku s nalezitost'ami v zmysle ustanovenia §
16 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitel’a a je povinny oznacit’ prevadzkaren vSetkymi pozadovanymi
udajmi podl'a § 15 ods. 1 cit. prdvnej upravy.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.
Tym bol poruSeny § 15 ods.1 pism. a) a § 16 ods.1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti a spdsob a nasledky
porusenia povinnosti.

Zavaznost’ konania spociva najmi v tom, ze podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, predavajici je povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti
sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania
fyzickej osoby; adresa prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a
cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil. Ustanovenie tohto
paragrafu ukladad povinnost’ vydania dokladu o kipe vyrobku alebo poskytnuti sluzby tak, aby tento
obsahoval vsetky predpisané nalezitosti, ktoré si nevyhnutné v nadviznosti na ochranu spotrebitel’a
pri naslednom uplatilovani svojich prav. Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory je
zaroven dokazom existencie zaviazkového vzt'ahu medzi predavajicim a spotrebitel'om. V suvislosti
S tym spravny organ zarovei prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu ekonomickych
zaujmov, vzhl'adom na zisteny nedostatok v zdkonom poZadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.
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Spotrebitel’ v pravnom vzt'ahu vyplyvajucom z kiipnej zmluvy ma zdkonom o ochrane spotrebitel’a
¢i Obcianskym zakonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v budicnosti ma pravo
uplatnit’. AvSak aby tieto prava mohol G¢inne uplatnit’, je nevyhnutné, aby mal vedomost’ o tom, U
koho si ich presne mdze uplatnit’, prip. kde méa miesto podnikania a pod. V désledku neoznacenia
prevadzky predpisanymi, zakonom pozadovanymi udajmi, je spotrebitelovi stazené domahat’ sa
svojich prav, nakol’ko tento je nuteny si takéto informdacie d’alej zistovat’.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruSeni povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi
doklad o kupe a oznadit’” prevadzkarenn tidajmi o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej
osoby. Nebol dodrzany minimélny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zékonom o ochrane
spotrebitel’a, nakol'ko si predavajtci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia §
15 ods.1 pism. a) a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Charakter protipravneho konania predstavuje sihrn tohoto konania spoc¢ivajuci vo vyssie uvedenych
skutocnostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal do uvahy, ze u¢astnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’
vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V tejto suvislosti spravny organ tiez uvadza, ze v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a vychadza len
Z objektivnej zodpovednosti ucastnika konania, pricom neskima zavinenie — ¢i uz umyselné alebo
nedbanlivostné a kontroluje dodrziavanie skutkového stavu a stavu predpisané¢ho - stanoveného
v zmysle platnej legislativy.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej stvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajuceho, bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrZiavat' zdsadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zisadou zakonnosti
a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zdkona o spravnom konani.
Této zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny orgén je povinny zistit' skuto¢ny stav veci,
ktory nasledne subsumuje pod prislusnt pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.
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Ked’ze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, ze
pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na
zékonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona. Spravny orgén prihliadol aj na Specifika konkrétneho
pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktorti spravny organ za
porusSenie povinnosti mdze ulozit, a to az do vysky 66 400,00 €.

Pri vyske uloZenej sankcie spravny organ vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu
aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna dorucenia
prostrednictvom In3pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in3pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Toto rozhodnutie je
preskumatel'né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
In3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
P.O. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0031/05/2024 Dna: 25 07.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2, § 4 ods. 3 zédkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, § 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z.
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podl'a § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok)

rozhodol takto:
i¢astnikovi konania: XYR s.r.o., sidlo: Jana Milca 807/1, 010 01 Zilina

datum a miesto vykonania kontroly: diia 22.5.2024 v prevadzkarni: MIX MODA, Nérodna 14, Zilina
ICO: 55 261 035
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- pre porusenie povinnosti predavajiceho v zmysle § 18 ods. 5 a § 18 ods. 10 zikona 0 ochrane
spotrebitel’a

e preukiazat’ na poziadanie orginu dozoru koépiu potvrdenia o prijati reklamacie a képiu
dokladu o vybaveni reklamacie

o viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia
reklamicie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni
reklamacie,

ked’ bolo kontrolou, zameranou na preverenie plnenia povinnosti predavajiceho v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitel'a, ako ina preSetrenic podnetu spotrebitela P-343/2024, vykonanou
s predavajicim-G¢astnikom konania: XYR  s.r.o., sidlo: Jina Milca 807/1, 010 01 Zilina
dina 22.5.2024 v jeho prevadzkarni: MIX MODA, Narodna 14, Zilina zistené, Ze predavajuci
u reklamacie vyrobku (,, /20-damska obuv a 21,-€, zakpena dna 17.7.2023 na zaklade dokladu
0 kupe vyrobku ¢. 0000374 zo dna 17.7.2023):

1. uplatnenej dia 27.7.2023 (na vadu: ,,odlepenie lavej top. , s vybavenim dna 21.8.2023, ¢o
vyplyva z predloZzenej evidencie o reklamaciach, podl'a vyjadrenia spotrebitela i1 predavajiceho,
opravou) na poZiadanie organu dozoru nepreukazal képiu potvrdenia o prijati reklamacie
akopiu __dokladu o vybaveni dotknutej reklamacie aziroven predloZzend evidencia
0 reklamaciach u danej reklamacie neobsahovala poradové ¢islo dokladu o uplatneni_tejto
reklamaicie a sposob vybavenia predmetnej reklamacie

2. uplatnenej diia 31.8.2023 (na vadu: ,,odlepenie podrdzky lavad, druhy krat™, v zmysle
spotrebitelom predlozeného potvrdenia o uplatneni reklamécie, S vybavenim, podla vyjadrenia
spotrebitel’a, opravou, v mesiaci september (v blizsie nedefinovany datum), ked” dia 28.9.2023 bola
uplatnena uz d’alSia reklamacia) na_poZiadanie organu dozoru nepreukazal kopiu potvrdenia
0 prijati reklamicie a képiu dokladu o vybaveni dotknutej reklamacie a zaroven predloZena
evidencia 0 reklamaciach neobsahovala idaje o ditume uplatnenia danej reklamacie, datume
a_sposobe vybavenia predmetnej reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni_tejto
reklamacie

3. uplatnenej diia 28.9.2023 (na vadu: ,,znehodnotend topdanka po oprave lava*“, v zmysle
spotrebitel'om predlozené¢ho potvrdenia o uplatneni reklamacie a dokladu o vybaveni reklamacie,
S vybavenim vymenou za novy tovar, diia 25.10.2023) na poZiadanie organu dozoru nepreukazal
kopiu_potvrdenia o prijati reklamacie a kopiu dokladu o vybaveni dotknutej reklamacie
a zaroven predloZena evidencia o reklamaciich neobsahovala tidaje o ditume uplatnenia danej
reklamicie, ditume a sposobe vybavenia predmetnej reklaméicie a poradové Cislo dokladu
o uplatneni tejto reklamacie

4. uplatnenej diia 8.4.2024 (na vadu: ,,odlepend podradzka na lavej topanke “, s vybavenim dia
9.5.2024, vratenim penazi) predloZil evidenciu o reklamaciach, ktora u danej reklamacie

r wr

neobsahovala poradové Cislo dokladu o uplatneni tejto reklamacie

uklada
podl'a § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania pokutu vo vyske 500 ,-€,
slovom pit’sto eur, ktort je ucastnik konania povinny (4) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prikazom na thradu na uget: vedeny v Statnej
pokladnici, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00310524.

Odovodnenie ) )
Diia 14.5.2024 bol na InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina doruc¢eny podnet spotrebitel’a, zaevidovany pod ¢islom
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P-343/2024, zamerany na preverenie postupu vybavenia reklamacii u predavajiceho-ucastnika
konania: XYR s.r.o., sidlo: Jana Milca 807/1, 010 01 Zilina. Dha 22.5.2024 vykonali in§pektori
Slovenskej obchodnej inspekcie kontrolu v jeho prevadzkarni: MIX MODA, Narodnd 14, Zilina
so spisanym inspekcnym zdaznamom zo dna 22.5.2024 so zistenymi nedostatkami, za ktoré v plnej
miere zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti pre predavajuceho:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa spotrebitel'om rozumie fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela sa preddvajicim rozumie osoba, ktord
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zakona o ochrane spotrebitel'a sa vyrobkom rozumie nova, pouzita alebo
upravena hnutel'na vec, ktord bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej
spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitel’'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, ze ju
spotrebitel’ pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom je aj hnutel'na
vec, ktord je sucastou alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina,
plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. 1/ zdkona o ochrane spotrebitela sa reklamaciou rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

V zmysle § 2 pism. m/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa vybavenim reklamacie rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie.

V zmysle § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa odbornou starostlivostou rozumie troven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne oc¢akavat’ od predavajiceho pri konani
vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podl'a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici alebo
nim povereny zamestnanec alebo ur¢ené osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu;*?) na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamécie, v odovodnenych pripadoch,
najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamécie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamécia vybavi ihned,
v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie
trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie
predavajucim dojde v neskorsi deni, ako je dent uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie
reklamécie podla tohto odseku zainaju plynat odo dia prevzatia predmetu reklamacie
predavajucim; najneskor vSak od momentu, kedy predavajici znemozni alebo zabrani prevzatie


https://www.epi.sk/zz/2007-250#f3418747

-4- P/0031/05/2024

predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podrla § 18 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a je preddvajici povinny na poziadanie organu dozoru
preukdzat’ kopiu potvrdenia o prijati reklamécie, dovody, pre ktoré nie je mozné rozhodnut o spdsobe
vybavenia reklamécie ihned’ a pre ktoré nie je reklamaciu mozné vybavit po uréeni spdsobu
vybavenia reklamécie, zaslanie alebo vysledky odborného posudenia a kdpiu dokladu o vybaveni
reklamécie.

Podla § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny viest evidenciu
o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii musi
obsahovat’ uidaje o dditume uplatnenia reklamacie, ditume a spésobe vybavenia reklamacie a poradové
¢islo dokladu o uplatneni reklamaécie.

V zmysle § 20 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela dozor nad dodrZiavanim povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom vykonavaju organy dozoru. Ak nemozno pdsobnost’ organu dozoru
urcit, je na vykon dozoru a kontroly prislusna Slovenské obchodnd inSpekcia.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie vyssie uvedenych povinnosti podla
§ 18 ods. 5 a § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitela, ked” bolo kontrolou, zameranou
na preverenie plnenia povinnosti preddvajuceho v zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, ako
I na presetrenie podnetu spotrebitel'a P-343/2024, vykonanou s predavajucim-ucastnikom konania:
XYR s.r.o., sidlo: Jana Milca 807/1, 010 01 Zilina dita 22.5.2024 v jeho prevadzkarni: MIX MODA,
Ndrodnd 14, Zilina zistené, 7e predavajici u reklamacie vyrobku (,, 120-damska obuv a 21,-€,
zakupena dia 17.7.2023 na zaklade dokladu o kupe vyrobku ¢. 0000374 zo dia 17.7.2023):

1. uplatnenej diia 27.7.2023 (na vadu: ,,odlepenie lavej top. “, s vybavenim dna 21.8.2023, ¢o
vyplyva z predloZenej evidencie o reklamaciach, podla vyjadrenia spotrebitel'a i predavajiuceho,
opravou) na_poZiadanie organu dozoru nepreukazal képiu potvrdenia o prijati reklamacie
akopiu __dokladu o vybaveni dotknutej reklamacie aziroven predloZzena evidencia
0 reklamaciiach u danej reklamacie neobsahovala poradové Cislo dokladu o uplatneni_tejto
reklamaicie a sposob vybavenia predmetnej reklamacie

2. uplatnenej dia 31.8.2023 (na vadu: ,,odlepenie podrdzky lavad, druhy krat®, v zmysle
spotrebitelom predloZeného potvrdenia o uplatneni reklamécie, s vybavenim, podla vyjadrenia
spotrebitel’a, opravou, v mesiaci september (v blizsie nedefinovany datum), ked’ dina 28.9.2023 bola
uplatnena uz d’alsia reklamacia) na poziadanie organu dozoru nepreukazal képiu potvrdenia
0 prijati reklamicie a képiu dokladu o vybaveni dotknutej reklamacie a zaroven predloZena
evidencia 0 reklamaciach neobsahovala tidaje o datume uplatnenia danej reklamacie, datume
a_sposobe vybavenia predmetnej reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni_tejto
reklamacie

3. uplatnenej diia 28.9.2023 (na vadu: ,,znehodnotend topanka po oprave lava*, v zmysle
spotrebitelom predloZzeného potvrdenia o uplatneni reklamacie a dokladu o vybaveni reklamacie,
s vybavenim vymenou za novy tovar, dia 25.10.2023) na poZiadanie organu dozoru nepreukazal
kopiu_potvrdenia o prijati reklamacie a kopiu dokladu o vybaveni dotknutej reklamacie
a zaroven predloZena evidencia o reklamaciach neobsahovala iidaje o ditume uplatnenia danej
reklamicie, ditume a sposobe vybavenia predmetnej reklaméicie a poradové Cislo dokladu
o uplatneni tejto reklamacie
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4, uplatnenej diia 8.4.2024 (na vadu: ,,odlepend podrdzka na lavej topdnke “, s vybavenim dna
9.5.2024, vratenim penazi) predloZil evidenciu o reklamaciach, ktora u danej reklamacie
neobsahovala poradové ¢islo dokladu o uplatneni tejto reklamécie.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zékona citovaného vo vyrokovej ¢asti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podl'a § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela- XYR s.r.o..

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 24.6.2024
(s doru¢enim dna 27.6.2024, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, na zaklade elektronickej
dorucenky) oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni v in§pekénom zazname zo dia 22.5.2024 konatel’ spolo¢nosti XYR s.r.o. uviedol, ze
prevzal in§pekény zaznam, doklady z uplatnenych reklamacii vyhodil, nakol’ko si neuvedomil ich
potrebu uchovavania, spotrebitelovi bola obuv dva krat opravena, nasledne vymenend za nova
a nakoniec mu boli vratené peniaze.

Orgén dozoru ako spravny organ sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, beruc
do uvahy zabezpecenie ochrany spotrebitel’a, reklamujuceho tovar, ustalil v ndzore, ze poskytnuté
vyjadrenia nespochybnili zisteny skutkovy stav a jeho pravne postdenie. Ustanovenia zakona
0 ochrane spotrebitel’a maji kogentny charakter, t. j. nepripuastajuci ich modifikéaciu ani vylucenie ich
normativneho, t. j. zavdzujiceho ucinku. Preto bolo povinnostou ucastnika konania preukéazat
na poziadanie organu dozoru kopie ziadanych dokladov, preukazujicich prijatic a vybavenie
dotknutych reklamacii, a viest evidenciu reklamacii so vetkymi zakonnymi nalezitostami. V zmysle
§ 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, je ucastnik konania ako
kontrolovana osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri€iny a vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote
spravu organu dozoru. Vratenie kupnej ceny spotrebitelovi preto nemozno vnimat’ ako liberacny
dovod z preukdzaného protipravneho konania. Zistené iné spravne delikty patria k ohrozovacim
spravnym deliktom, kedy pre definovanie protipradvneho konania staci realna hrozba protipravneho
nasledku a preto nie je nevyhnutné, aby nasledok- Skoda aj nastal. Zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategdriu spravnych deliktov, kde sa
preukazuje len porusenie zdkonnych povinnosti, nakol'ko sa jednd o tzv. absolutnu objektivnu
zodpovednost’ tiCastnika konania. Preto je v tomto slova zmysle irelevantné, ¢1 boli zistené nedostatky
sposobené umyselne alebo nie. Na zéklade vySSie uvedeného, vychadzajlc pri interpretacii pravnej
normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory stanovuje
spravnemu orgéanu ako organu dozoru povinnost,, nie moznost’, ulozit’ tomu, kto porusi ustanovenia
tohto zdkona, postih, vydava spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené vysSie, s cielom
zabezpecCit’ zvySenu ochranu slabSieho tcastnika spotrebitel'ského zmluvného vzt'ahu- spotrebitel’a,
pri zohl'adneni vSetkych zakonnych kritérii uloZenia sankcie.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, je XYR s.r.0. v zmysle ustanoveni
§ 18 ods. 5 a § 18 ods. 10 vysSie citovanej pravnej Upravy povinna preukazat na poZiadanie organu
dozoru kopiu potvrdenia o prijati reklamacie akopiu dokladu o vybaveni reklamécie,
a zarovenn viest evidenciu o reklamdciach, ktord musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia
reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamdcie a poradové Cislo dokladu o uplatneni
reklamécie.


http://www.slovensko.sk/
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Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 5 a § 18 ods. 10 zdkona 0 ochrane spotrebitela.

Pri urcovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku patri k najcastejSie uplatiovanym pravam zo strany
spotrebitelov a preto je nanajvys ziaduce, aby si predavajici, v suvislosti s danym pravom, plnil
vSetky zakonné povinnosti, vratane povinnosti vo vzt'ahu k organu dozoru, t. j. povinnosti preukazat’
organu dozoru kopie dokladov o prijati a vybaveni reklamécie, a povinnosti predlozit’ organu dozoru
na poziadanie evidenciu o reklaméciach, ktora obsahuje udaje o datume uplatnenia reklamacie,
datume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamadcie.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva vtom, Ze zakonodarca stanovenim povinnosti
pre predavajticeho preukézat’ organu dozoru ziadané kopie dokladov, a predlozit’ organu dozoru danu
evidenciu, obsahujucu explicitne legislativou vymienené nalezitosti, garantoval organu dozoru
pristup k informéciam, nevyhnutym k prevereniu plnenia zdkonnych povinnosti ti€astnika konania
ako predavajuceho v ramci reklamaéného konania. Zistené nedostatky preto nemozno povazovat

za nezavazné porusenie zakona.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany ti¢astnika konania, v dosledku
ktorych nepreukézal orgdnu dozoru kopie dokladov, ktoré bol povinny uchovavat’ pre ucely ziadosti
organu dozoru, a neviedol evidenciu o reklamaciach so vsetkymi pozadovanymi udajmi.

Nasledkom porusenia danych povinnosti bolo stazenie postavenia orgdnu dozoru pri preverovani
formalneho postupu vybavovania reklamacii, uplatnenych dotknutym spotrebitel'om.

Charakter protipravneho konania predstavuje stthrn tohoto konania spocivajici vo vyssie uvedenych
skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urceni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Utastnik konania ako predavajaci, ktory preddva vyrobky koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja
vyrobkov, ato bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré¢ spdsobili ich poruSenie a od zaciatku
vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Utastnik konania pri vybavovani reklamacie spotrebitel’a, podavajuceho podnet P-343/2024, nekonal
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktoru
mozno rozume ocakavat’ od predavajiiceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajuca
¢estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti,
ked pri reklamaciach, uplatnenych dotknutym spotrebitelom neviedol evidenciu o reklamaciach
Vv zmysle zdkona ana ucely ziadosti organu dozoru nedisponoval koépiami dokladov o prijati
a vybaveni danych reklamécii.

Preukdzanim vyssie uvedenych nedostatkov nebol dosiahnuty ucel zakona, sledujici posilnenie
postavenia organu dozoru pri Ziadani potrebnych dokladov a informacii.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal
zéasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zdsadou vol'ného
hodnotenia dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy
stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR &. 460/1992 Zb. st $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon- v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel'a, z coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny pristipit’
k uloZeniu pokuty.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a ulozi organ dozoru predavajicemu za
porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu do 66 400,-€; za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,-€, ak odsek 6 neustanovuje inak. Stanovenie pokut
za spravne delikty podlicha uvazeniu organu dohl'adu (diskre¢na pravomoc), v ktorom organ
dohl'adu v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych limitoch
uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. Vysku postihu je v ramci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majic na zreteli zdkladné funkcie ukladania
sankcii - individualnu a generalnu prevenciu, a represiu.

Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citelna v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma
posobit’ aj ako trest (represia) za spachanie spravnych deliktov, nemé byt’ pre ti€astnika konania
likvidac¢nd, apreto bol postih uloZzeny v primeranej vySke zodpovedajicej zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona, zohl'aditujucej vSetky zakonné kritéria
ovplyviiujice jeho urcenie, vratane zdvaznosti, spdsobu, charakteru a nasledkov protipravneho
konania.

Po zvéZeni a vyhodnoteni vSetkych podkladov rozhodnutia, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
rieSenej zalezitosti, s dorazom na relevanciu ochrany spotrebitel’a, podavajiceho podnet P-
343/2024, povazuje spravny organ stanovenu sankciu za primeranu, plniacu preventivnu
I represivnu funkciu. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozhodnutia.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorudenia, prostrednictvom In3pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, P.O. box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0035/05/2024 Dna: 25.07.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2, § 4 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z.
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podl'a § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok) s pouzitim analogie legis § 41 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
Vv zneni neskorSich predpisov (Trestny zakon)

rozhodol takto:

ti¢astnikovi konania: BAKAY s.r.o., sidlo: Soltésovej 403/15, 010 01 Zilina

datum a miesto vykonania kontroly: kontrola zacala dna 28.11.2023 na Inspektorate Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (spisanim
vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 28.11.2023 s dorucenim casti ziadanych dokladov od ucastnika
konania dna 4.12.2023 so sprievodnym listom to dna 28.11.2023), pokracovala dna 26.1.2024
na spravnom organe (vyhotovenim printscreenov webového sidla tucastnika konania
WWW.engisupport.com a spisanim opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov a vyjadreni zo dna
26.1.2024 s dorucenim od ucastnika konania dna 30.1.2024 vyjadrenia zo dinia 29.1.2024) a bola
ukon¢ena dna 22.2.2024 na spravnom organe (Spisanim inspekcného zdaznamu zo dna 22.2.2024)
ICO: 44 027 206
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zikazu pre predavajiuceho, poskytovatel’a sluzieb (d’alej aj predavajuci)
Vv zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviiznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

e upierat’ spotrebitel’ovi pravo na informacie, ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti
vyplyvajacich zo zédkona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ziakon 102/2014 Z. z.) a z0 zékona ¢. 22/2004 Z. z.
0 elektronickom obchode Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom
obchode), vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-
predavajicim: BAKAY s.r.o., sidlo: Soltésovej 403/15, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane
informéacii nachadzajicich sa dna 26.1.2024 na webovom sidle ucastnika konania
WWW.engisupport.com (v podstrankach: Obchodné podmienky, Reklamacie (v danej podstranke sa
nachadzali Obchodné podmienky), O nas, Kontakt, Rodinné domy, Ponuka rodinného domu- projektu
vratane postupu objednavky), dia 28.11.2023, 26.1.2024 a dia 22.2.2024 na Inspektorate Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina zistené,
ze predavajuci neposkytol na svojom elektronickom zariadeni (webovom sidle) ndzov a adresu
organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost predavajuceho podlieha podla zdkona
0 elektronickom obchode; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil
spachania iného spravneho deliktu podPla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory
je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 102/2014
Z.1.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
poucenie o zodpovednosti predavajiuceho za vady tovaru alebo sluzby podl’a vSeobecného
predpisu - §§ 622 a 623 Obc¢ianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb., d’alej len OZ), ktoré
zneju:

»$ 022

(1) A4k ide o vadu, ktorii mozno odstranit, ma kupujuci prdvo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predadvajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moéze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len
sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym preddavajiicemu nevzniknu neprimerané ndklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdavaznost vady.

(3) Predavajuci moze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu, ak to
kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§623

(1) Ak ide o vadu, ktorii nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako
vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisluchaju kupujicemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemoze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, md kupujici pravo na primeranu zlavu z ceny Veci.

ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi
G¢astnikom konania- predavajicim: BAKAY s.r.o., sidlo: Soltésovej 403/15, 010 01 Zilina
a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania
WWW.engisupport.com, zistené, ze preddvajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
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uzatvara na zdaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie, neoznamil
spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla
vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ; tymto konanim sa icastnik konania ako predavajuci
dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

3. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t/ zadkona ¢. 102/2014
Z.z.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objedniavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
informaciu 0 mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov (podl'a zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
Vv zneni neskorsich predpisov; d’alej len zakon o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov)
a uviest odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom Kktorej
moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked bolo vysSie
uvedenou kontrolou, vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi Géastnikom
konania- predavajucim: BAKAY s.r.o., sidlo: §oltésovej 403/15, 010 01 Zilina a spotrebitel'om,
vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle Gi¢astnika konania www.engisupport.com,
zistené, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne,
sposobom_primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie, neoznamil spotrebitelovi
informdciu o moznosti _a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov (podla zdkona o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov) a neuviedol odkaz
na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat navrh
na zacatie alternativheho riesenia sporu; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci
dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

4. pre porusSenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

e zabezpelit’, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozniameny s tym, Ze stcast’ou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu; ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie
tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajiceho, toto tlacidlo
alebo funkcia musia byt’ oznacené ’ahko ¢itatePnym sp6sobom slovnym spojenim ,,o0bjedndvka
S povinnost’ou plathy* alebo zodpovedajlicou jednozna¢nou formulaciou vyjadrujicou
skutocnost’, Ze podanie objednavky zahriia povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvdranej na dialku medzi u¢astnikom konania-
predavajucim: BAKAY s.r.o., sidlo: Soltésovej 403/15, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania www.engisupport.com, zistené,
7e predavajuci nezabezpecil, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, Ze sucastou
objednavky je povinnost zaplatit' cenu (a to tla¢idlom alebo funkciou oznac¢enym/oznacenou I'ahko
Citatelnym sposobom slovnym spojenim ,,objedndavka s povinnostou platby* alebo inou
zodpovedajucou jednoznacnou formulaciou vyjadrujiicou skuto¢nost’, ze podanie objednavky zahfiia
povinnost’ zaplatit' cenu, ked’ objednanie tovaru, sluzby u predavajiceho sa koncilo stlacenim
tlac¢idla: ,,Zadat objedndvku*); tymto konanim sa icastnik konania ako predavajici dopustil
spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. a/ a § 15 ods. 2 pism. a/ zadkona
¢.102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 300 do 16 500 eur)
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5. pre poruSenie zakazu pre predavajiceho, zhotovitela diela v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/
V nadviznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

e upierat’ spotrebitePovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a a zo zdkona ¢. 102/2014
Z.z.,V0 veci presetrenia podnetu spotrebitel’'a P-394/2023, zistené, Ze spotrebitel-objednavatel diela,
ustne anasledne e-mailom dna 15.12.2022, prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
p. B.D., uzatvoril s Gi¢astnikom konania-zhotovitelom diela: BAKAY s.r.o., sidlo: Soltésovej 403/15,
010 01 Zilina, zmluvu o dielo (ktorej predmetom bolo zhotovenie projektovej dokumentécie ako
podkladu pre vydanie stavebného povolenia na stavbu gardze na pozemkoch parc. Cislo 399/279
a 399/282 v katastralnom uzemi Banska Bystrica) na dial’ku, v danom pripade nedoslo k zhotovenia
diela na pockanie, pricom zhotovitel diela nevydal spotrebitelovi-objednavatelovi diela pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky podla § 632 OZ, tymto konanim sa ucastnik konania ako
zhotovitel’ diela dopustil spachania iného spravneho deliktu podPa § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

6. pre porusSenie povinnosti pre predavajiceho, zhotovitel’a diela v zmysle § 3 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 102/2014 Z. z.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikicie,
obchodné meno a sidlo predavajiceho, ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, vo veci presetrenia
podnetu spotrebitela P-394/2023, ktory s Gcastnikom konania-zhotovitelom diela: BAKAY s.r.o.,
sidlo: Soltésovej 403/15, 010 01 Zilina, uzatvoril zmluvu o dielo na dialku, e-mailom, zistené, Ze
zhotovitel diela pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky
spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne, sposobom
primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie, neoznamil spotrebitelovi svoje obchodné
meno a sidlo; tymto konanim sa ucastnik konania ako zhotovitel’ diela dopustil spachania iného
spravneho deliktu podPla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z.
(za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

7. pre poruSenie povinnosti pre predavajiceho, zhotovitel’a diela v zmysle § 3 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 102/2014 Z. z.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne, spdsobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie, adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu tovaru, sluzby, podat’ staznost’
alebo iny podnet, ak sa tito adresa liSi od adresy uvedenej v § 3 ods. 1 pism. b/ zidkona
¢. 102/2014 Z. z., ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, vo veci presetrenia podnetu spotrebitel’a
P-394/2023, ktory s ucastnikom konania-zhotovitel'om diela: BAKAY s.r.o., sidlo: S’oltésovej 403/15,
010 01 Zilina, uzatvoril zmluvu o dielo na dialku, e-mailom, zistené, Ze zhotovitel diela
pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitela,
pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouZitému
prostriedku dialkove] komunikdcie, neoznamil spotrebitelovi adresu, na ktorej moze spotrebitel
uplatnit reklamdciu tovaru, sluzby, podat staznost alebo iny podnet, a ked zhotovitel diela neuviedol
adresu podla § 3 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z.; tymto konanim sa icastnik konania ako
zhotovitel’ diela dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/
a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000
eur)




-5- P/0035/05/2024

8. pre porusenie povinnosti pre predavajiuceho, zhotovitel’a diela v zmysle § 3 ods. 1 pism. I/
zakona ¢. 102/2014 Z. z.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na ziklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spéosobom primeranym pouzZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
poucenie o zodpovednosti za vady tovaru alebo sluzby podl’a v§eobecného predpisu - §§ 622
a 623 OZ, ked bolo vyssie uvedenou kontrolou, vo veci presetrenia podnetu spotrebitel’a P-394/2023,
ktory s ucastnikom konania-zhotovitel'om diela: BAKAY s.r.o0., sidlo: S‘oltésovej 403/15, 010 01
Zilina, uzatvoril zmluvu o dielo na dialku, e-mailom, zistené, ze zhotovitel diela pred uzavretim
zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym pouzitému prostriedku
dialkovej komunikdcie, neozndmil spotrebitelovi poucenie 0 zodpovednosti za vady tovaru alebo
sluzby podla vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ; tymto konanim sa ticastnik konania ako
zhotovitel’ diela dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/
a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000
eur)

9. pre porusenie povinnosti pre predavajuceho, zhotovitel’a diela v zmysle § 3 ods. 1 pism. t/
zakona ¢. 102/2014 Z. z.

e oznamit’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikicie,
informaciu 0 mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov (podl'a zdkona o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov) a uviest’ odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mozZe spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, vo veci
presetrenia podnetu spotrebitela P-394/2023, ktory s ucastnikom konania-zhotovitelom diela:
BAKAY s.r.o., sidlo: Soltésovej 403/15, 010 01 Zilina, uzatvoril zmluvu o dielo na dialku,
e-mailom, zistené, Ze zhotovitel diela pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne, spésobom primeranym pouzitéemu prostriedku dialkovej komunikdcie, neoznamil
spotrebitelovi informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho riesenia sporov (podla zakona o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov)
a_neuwviedol odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu; tymto konanim sa ucastnik
konania ako zhotovitel’ diela dopustil spachania iného spravneho deliktu podla § 15 ods. 1
pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia
od 200 do 10 000 eur)

uklada

podlPa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania dhrnni pokutu
vo vyske 550,- €, slovom pét’stopit’desiat eur, ktort je U€astnik konania povinny (&) zaplatit’ do 30
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia 0 ulozeni pokuty prikazom na thradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00350524.
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Odoéovodnenie

Dia 5.6.2023 bol spravnemu organu doruceny podnet spotrebitela, zaevidovany pod Ccislom
P-394/2023, ziadajuci preverit’ postup ucastnika konania: BAKAY s.r.o., sidlo: Soltésovej 403/15,
010 01 Zilina v zmysle zékona o ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 102/2014 Z. z.. Predmetn4 kontrola
zacala diia 28.11.2023 na Inspektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina spisanim vyzvy na dorucenie dokladov zo diia 28.11.2023
(dorucenej do elektronickej schranky ucastnika konania na portali www.slovensko.sk dia 29.11.2023
na zaklade elektronickej dorucenky), s doru¢enim casti ziadanych dokladov od ticastnika konania dia
4.12.2023 so sprievodnym listom zo dna 28.11.2023. Dana kontrola pokracovala dna 26.1.2024
na spravnom organe vyhotovenim printscreenov webového sidla ucastnika konania
WwWw.engisupport.com a spisanim opdtovnej vyzvy na dorucenie dokladov a vyjadreni zo dna
26.1.2024 (dorucenej do elektronickej schranky ti¢astnika konania na portali www.slovensko.sk dna
26.1.2024 na zaklade elektronickej dorucenky) S dorucenim od ucastnika konania dna 30.1.2024
vyjadrenia zo diia 29.1.2024. Dotknutd kontrola bola ukonéena diia 22.2.2024 na spravnom organe
spisanim inspekcného zaznamu zo dna 22.2.2024 (doruceného do elektronickej schranky ucastnika
konania na portali www.slovensko.sk dna 26.2.2024 na zaklade -elektronickej dorucenky)
so zistenymi nedostatkami, za ktoré v plnej miere zodpoveda ti¢astnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazov a povinnosti pre predavajiceho (poskytovatel’a sluzieb):

V zmysle § 1 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. tento zakon upravuje prava spotrebitel'ov a povinnosti
predavajucich pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho, podmienky organizovania
predajnych akcii a predaja tovaru alebo poskytovania sluZieb na predajnych akciach a posobnost’
organov dohl'adu pri kontrole dodrziavania tohto zakona.

V zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa zmluvou uzavretou na dial’ku na tcely tohto
zakona rozumie zmluva medzi predavajicim a spotrebitePom dohodnuta a uzavreta vylucne
prostrednictvom jedného alebo viacerych prostriedkov dial’kovej komunikacie bez sucasnej
fyzickej pritomnosti predavajiceho a spotrebitePa, najmi vyuZitim webového sidla,
elektronickej posty, telefonu, faxu, adresného listu alebo ponukového katalégu.

S odkazom na § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa Spotrebitelom rozumie fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

S odkazom na § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa predavajucim rozumie osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ vnadvédznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
nesmie preddvajuci upierat’ spotrebitel’'ovi pravo na informadcie.

Utastnik konania ako predavajiici nezabezpetil dodrzanie tohto zikazu, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z. 7. a zo zakona o elektronickom obchode, vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku
medzi u¢astnikom konania-predavajucim: BAKAY s.r.o., sidlo: Soltésovej 403/15, 010 01 Zilina
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a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajicich sa dia 26.1.2024 na webovom sidle ucastnika
konania www.engisupport.com (v_podstrankach: Obchodné podmienky, Reklamdcie (v danej
podstranke sa nachadzali Obchodné podmienky), O nds, Kontakt, Rodinné domy, Ponuka rodinného
domu- projektu vratane postupu objednadvky, ktoré sa stali prilohami ¢. 1-6 K in§pekénému zaznamu
zo dia 22.2.2024), dna 28.11.2023, 26.1.2024 a dia 22.2.2024 na Inspektordte Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina zistené, Ze preddvajiici
neposkytol na svojom elektronickom zariadeni (webovom sidle) ndzov a adresu orgdnu dozoru alebo
dohladu, ktorému cinnost predavajiceho podlieha podla zdkona o elektronickom obchode, ¢im
ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz upierat’ spotrebitel’ovi pravo na informdcie, co je
V rozpore so zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Tymto konanim sa ucastnik konania ako
predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPa § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajtci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, ozndmit’ spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouZzitému
prostriedku dial’kovej komunikécie, poucenie o zodpovednosti predédvajuceho za vady tovaru alebo
sluzby podl'a vS§eobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

.8 622

(1) Ak ide o vadu, ktorii mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranenad. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat’ vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len
sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym preddavajucemu nevzniknii neprimerané ndklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zdavaznost vady.

(3) Predavajuci moze vzdy namiesto odstrdanenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu, ak to
kupujucemu nesposobi zavazné tazkosti.

§623

(1) Ak ide o vadu, ktorii nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat' ako
vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci neméze pre opdtovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci prdavo na primerani zlavu z ceny veci. “.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie tejto povinnosti, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajiicich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z. a zo zakona o elektronickom obchode, vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dial’ku medzi Gdastnikom konania-predavajicim: BAKAY s.r.o., sidlo: Soltésovej
403/15, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informdcii nachadzajucich sa na webovom sidle
ucastnika konania Www.engisupport.com zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci porusil
povinnost’ ozndmit’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na_zaklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym _ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne, sposobom _primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, poucenie
0 zodpovednosti preddvajiceho za vady tovaru alebo sluzby podla §§ 622 a 623 OZ, Co je v rozpore
so zakonom ¢. 102/2014 Z. z.. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil
spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona
¢.102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).
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Podl'a § 3 ods. 1 pism. t/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podla zakona o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov) a uviest odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Utastnik konania ako predavajtici nezabezpe¢il dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo vyssie uvedenou
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z. a zo zakona o elektronickom obchode, vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvéaranej na dialku medzi G&astnikom konania-predavajicim: BAKAY s.r.o., sidlo: Soltésovej
403/15, 010 01 Zilina a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
ucastnika konania Www.engisupport.com zistené, ze ucastnik konania ako predavajaci porusil
povinnost’ oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvira
na_zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym _ako spotrebitel’ odosSle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, informdciu
0 moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
(podla _zdkona o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych _sporov) a uviest’ odkaz na platformu
alternativneho rieSenia_sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, ¢o je v rozpore so zakonom ¢. 102/2014 Z. z.. Tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPa
§ 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia
od 200 do 10 000 eur).

Podl’a § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny zabezpecit', aby spotrebitel’ vyslovne
potvrdil, 7ze bol obozndmeny stym, Ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu.
Ak je pre odoslanie objedndvky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie
na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt’ oznacené I'ahko ¢itatelnym
spésobom slovnym spojenim ,,0bjednavka s povinnostou platby* alebo zodpovedajucou
jednoznacnou formulédciou vyjadrujiicou skutoc¢nost, ze podanie objednavky zahfiia povinnost
zaplatit’ cenu.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpeéil dodrzanie tejto povinnosti, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z. a zo zékona o elektronickom obchode, vo veci posudenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dialku medzi Gdastnikom konania-predavajicim: BAKAY s.r.o., sidlo: Soltésovej
403/15, 010 01 Zilina a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
ucastnika konania Www.engisupport.com zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci porusil
povinnost’ zabezpecit’, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, Ze sucast’ou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu (a to tlacidlom alebo funkciou oznacenym/oznacenou 'ahko
Citatelnym spésobom slovnym spojenim ,,objedndvka s povinnostou platby alebo inou
zodpovedajucou jednoznac¢nou formulaciou vyjadrujucou skutocnost’, ze podanie objednavky zahtia
povinnost’ zaplatit' cenu, ked objednanie tovaru, sluzby u predavajuceho sa koncilo stlacenim
tlacidla: ,,.Zadat objednavku ), o je v rozpore so zdkonom ¢. 102/2014 Z. z.. Tymto konanim sa
ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podla
§ 15 ods. 1 pism. a/ a § 15 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia
od 300 do 16 500 eur).
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Podl'a § 632 OZ ak neddjde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je povinny vydat
objednavatel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat’ oznacenie
predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ vnadvédznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
nesmie predavajuci upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zdujmov.

Ugastnik konania ako predavajuci, zhotovitel’ diela nezabezpegil dodrZanie tohto zédkazu, ked bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a a zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., vo veci preSetrenia podnetu spotrebitel'a P-394/2023, zistené, ze spotrebitel-
objednavatel’ diela, ustne anasledne e-mailom dna 15.12.2022, prostrednictvom Svojho
splnomocneného zastupcu p. B.D., uzatvoril sucastnikom konania-zhotovitelom diela:
BAKAY s.r.o., sidlo: Soltésovej 403/15, 010 01 Zilina, zmluvu o dielo (ktorej predmetom bolo
zhotovenie projektovej dokumentacie ako podkladu pre vydanie stavebného povolenia na stavbu
garaze na pozemkoch parc. Cislo 399/279 a 399/282 v katastralnom uzemi Banska Bystrica)
na dial’ku, v danom pripade nedoslo k zhotovenia diela na pockanie, priCom zhotovitel diela nevydal
spotrebite/ovi-objedndvatelovi diela pisomné potvrdenie o prevzati objedndavky podla § 632 OZ,
¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz upierat’ spotrebitel’ovi prdvo na ochranu
ekonomickych zdaujmoy, ¢o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a. Tymto konanim sa
ucastnik konania ako zhotovitel’ diela dopustil spachania iného spravneho deliktu podla
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajtci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, obchodné meno a sidlo predavajiceho.

Ucastnik konania ako predavajuci, zhotovitel’ diela nezabezpe¢il dodrzanie tejto povinnosti, ked’ bolo
vyssie uvedenou kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajtcich zo zakona o ochrane spotrebitel’a
a zo zakona ¢. 102/2014 Z. z., vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela  P-394/2023, ktory
s ucastnikom konania-zhotovitelom diela: BAKAY s.r.o0., sidlo: S‘oltésovej 403/15, 010 01 Zilina,
uzatvoril zmluvu o dielo na dial’ku, aj e-mailom, zistené, ze ucastnik konania ako zhovitel’ diela
porusil povinnost’ oznamit’ spotrebitel ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva
uzatvdara na zdaklade objedndavky spotrebitel’a, pred tym_ako spotrebitel’ odosle objedndvku, jasne
a gzrozumitel’ne, sposobom_primeranym _pouZitému _prostriedku dial’kovej komunikdcie, svoje
obchodné meno_a sidlo, o je v rozpore so zakonom ¢. 102/2014 Z. z.. Tymto konanim sa ucastnik
konania ako zhotovitel’ diela dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1
pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia
od 200 do 10 000 eur).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikécie, adresu predavajuceho alebo osoby, v mene ktorej predavajtci
kona, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu tovaru alebo sluzby, podat’ staznost’ alebo iny
podnet, ak sa tato adresa 1iSi od adresy uvedené v § 3 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z..
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Utastnik konania ako predavajtci, zhotovitel’ diela nezabezpeéil dodrZanie tejto povinnosti, ked’ bolo
vyssie uvedenou kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajtcich zo zakona o ochrane spotrebitel’a
a zo zakona ¢. 102/2014 Z. z., vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela P-394/2023, ktory
s ucastnikom konania-zhotovitel'om diela: BAKAY s.r.o., sidlo: §oltésovej 403/15, 010 01 Zilina,
uzatvoril zmluvu o dielo na dialku, aj e-mailom, zistené, Zze castnik konania ako zhovitel’ diela
porusil povinnost’ oznamit’ spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva
uzatvdara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym_ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne, spésobom_primeranym_pouZitému_prostriedku_dial’kovej komunikdcie, adresu,
na ktorej mozZe spotrebitel’ uplatnit’ reklamdciu tovaru alebo sluzby, podat’ staZnost’ alebo iny
podnet, a ked’ zhotovitel’ diela neuviedol adresu podla § 3 ods. 1 pism. b/ zakona & 102/2014 Z. z.,
Tymto konanim sa acastnik konania ako zhotovitel’ diela dopustil spachania iného spravneho
deliktu podla § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je
stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

Podla § 3 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci, zhotovitel' diela povinny
pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne, oznamit’ spotrebitel'ovi,
spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikécie, poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a v§eobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ.

Ucastnik konania ako predavajuci, zhotovitel’ diela nezabezpegil dodrZanie tejto povinnosti, ked bolo
vyssie uvedenou kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajtcich zo zakona o ochrane spotrebitel’a
a zo zakona ¢. 102/2014 Z. z., vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela P-394/2023, ktory
s ucastnikom konania-zhotovitelom diela: BAKAY s.r.o0., sidlo: S‘oltésovej 403/15, 010 01 Zilina,
uzatvoril zmluvu o dielo na dial’ku, aj e-mailom, zistené, ze ucastnik konania ako zhovitel’ diela
porusil povinnost’ oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim _zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva
uzatvdara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym_ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne, sposobom _primeranym _pouZitéemu prostriedku dial’kovej komunikdcie, poucenie
0 zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla §§ 622 a 623 OZ, o je v rozpore
so zakonom ¢. 102/2014 Z. z.. Tymto konanim sa uc¢astnik konania ako zhotovitel’ diela dopustil
spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona
¢.102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci, zhotovitel' diela povinny
pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym ako spotrebitel odosSle objednavku, jasne a zrozumitelne, oznamit’ spotrebitelovi,
sposobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie, informéciu o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podl'a zakona
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Ugastnik konania ako predavajuci, zhotovitel’ diela nezabezpegil dodrZanie tejto povinnosti, ked bolo
vyssie uvedenou kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a
a zo zakona €. 102/2014 Z. z., vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela P-394/2023, ktory
s ucastnikom konania-zhotovitelom diela: BAKAY s.r.o., sidlo: S’oltésovej 403/15, 010 01 Zilina,
uzatvoril zmluvu o dielo na dialku, aj e-mailom, zistené, Ze ucéastnik konania ako zhovitel’ diela
porusil _povinnost’ _oznamit’ _spotrebitel’ovi_pred uzavretim zmluvy na_dial’ku_alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objedndvku,
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jasne_a zrozumitel’ne, sposobom primeranym_pouZitému _prostriedku _dial’kovej komunikdcie,
informdciu_o moZnosti_a _podmienkach rieSenia_sporu_prostrednictvom_systému_alternativieho
rieSenia_sporov (podl’a zdakona o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov) a uviest’ odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh
na_zacatie alternativneho _rieSenia_sporu, ¢o je v rozpore so zakonomdc. 102/2014 Z. z..
Tymto konanim sa u¢astnik konania ako zhotovitel’ diela dopustil spachania iného spravneho
deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je
stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci, zhotovitel' diela podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane
spotrebitel'a- BAKAY s.r.o..

Dna 7.3.2024 bola spravnemu organu od ucastnika konania (prostrednictvom listinnej zasielky)
doru€ena Informdcia o zistenych nedostatkoch a zrealizovanych opatreniach k ndprave zo dna
5.3.2024, v ktorej ucastnik konania uviedol, Ze zistené nedostatky odstranil.

Na zéklade zistenych poruseni zakona bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 26.6.2024
(dorucenou do elektronickej schranky ucastnika konania na portali www.slovensko.sk dia 26.6.2024
na zaklade elektronickej doruCenky) Oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.
V oznameni o zacati spravneho konania bol ucastnik konania vineny aj za porusenie § 3 ods. 1
pism. h/, k/ zakona ¢. 102/2014 Z. z., no po prehodnoteni pravneho stavu veci, nakol'ko ucastnik
konania uzatvara zmluvy na dial’ku, ktorych predmetom je tovar, dielo zhotovené podl'a osobitnych
poziadaviek spotrebitela (t. j. zhotovenie individualnej projektovej dokumentacie v zmysle zakona
¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov), nie je
ucastnik konania za tieto ustanovenia tymto rozhodnutim vineny.

Dina 26.6.2024 bol spravnemu organu od ucastnika konania (prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk) dorucené vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania zo dna 26.6.2024,
Vv ktorom uviedol, Ze je drobny podnikatel'sky subjekt, ktory sa snazi prezit v slovenskom
podnikatel'skom prostredi, poskytol organu dozoru plnli suc¢innost, vykonal okamzit népravu,
a preto zZiada o nulova pokutu, nakolko postih mu moze spdsobit’ finanénl nestabilitu, pripadne
ukoncenie podnikatel'skej ¢innosti s ndsledkom uchédzania sa konatel’a spolo¢nosti o pracu na urade
prace. Uz samotna kontrola i podnet nespokojného spotrebitel’a boli pre neho obrovskou ranou
aVvbudicnosti sa bude snazit' viac sledovat’ legislativu a operativne upravovat informécie
na svojom webovom sidle.

Spravny orgén sa, po dokladnom obozndmeni so skutkovym stavom veci, berGic do tvahy
zabezpeCenie  ochrany  spotrebitelov, wustdlii v  nazore, Ze ucastnik  konania
ziadnym sposobom nespochybnil zisteny skutkovy stav a ani jeho pravne posudenie. Ustanovenia
zédkona o ochrane spotrebitela a zdkona ¢. 102/2014 Z. z., maju kogentny charakter,
t. j. nepripustajuci ich modifikaciu ani vylacenie ich normativneho, t. j. zavdzujiceho ucinku.
Nositel'om informacénych povinnosti a splnenia povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie
0 prevzati objednavky je ucastnik konania, ktorého povinnost'ou bolo objektivne preukazat’ splnenie
si litery zakona, k Comu vsak, ako je z podkladov pre rozhodnutie zrejmé, nedoslo. V zmysle
§ 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je ucastnik konania
ako kontrolované osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny a vykonat’


http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/
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okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote
spravu organu dozoru. Zaroven je povinny poskytnut’ sicinnost’ organu dozoru. Preto odstranenie
zistenych nedostatkov a prisl'ub neporuSovania legislativy v budtiicnosti nie st liberanymi dovodmi
Z nepochybne zisteného protiprdvneho konania ucastnika konania. Zavinenie nie je pojmovym
znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategdriu spravnych deliktov, kde sa
preukazuje len poruSenie zakonnych povinnosti a zadkazov, nakolko sa jedna o tzv. absolutnu
objektivnu zodpovednost’ ucastnika konania (bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili
porusenie danych zakazov a povinnosti). V tomto slova zmysle je pravne nevyznamné, ¢i boli zistené
nedostatky sposobené imyselne alebo z nedbanlivosti. Vychadzajac pri interpretacii pravnej normy
z gramatického vykladu ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, a § 15 ods. 1 pism.
a/,b/a§ 15 ods. 2 pism. a/, b/ zdkona €. 102/2014 Z. z., ktoré stanovuji spravnemu organu povinnost’,
nie moznost’, ulozit’ predavajucemu postih za porusenie povinnosti a zdkazov ustanovenych tymito
zédkonmi, vydéva spravny organ enuncidt v zneni, ako je uvedené vysSie, s cielom zabezpecit
zvySenu ochranu slabsieho tGcastnika spotrebitel'ského zmluvného vzt'ahu- spotrebitela.

Ako predavajuci, zhotovitel' diela podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
BAKAY s.r.0. v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1 vyssie citovanej
pravnej Upravy porusovat’ zakaz upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie a na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov. Zaroven je povinna v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b/, d/, I/, t/
a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objedndvku, jasne
a zrozumitelne, spotrebitelovi, spdsobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie, oznamit spotrebitelovi obchodné meno asidlo, dalej adresu, na ktorej moze
spotrebitel’ uplatnit’ reklaméciu tovaru alebo sluzby, podat’ staznost’ alebo iny podnet, ak sa tato
adresa liSi od sidla predavajiuceho, d’alej poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru
alebo sluzby podla §§ 622 a 623 OZ, ako aj informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a uviest’ odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu. TaktieZ je povinna zabezpecit', aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny
S tym, Ze stcastou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
a§3ods. 1pism.b/,d/,l/,t/a§ 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z..

Spravny organ v zmysle § 15 ods. 1 pism. a/ a § 15 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. uklada
predavajiicemu, ktory porusil svoje povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pokutu od 300,-€ do 16 500,-€.

Spravny organ v zmysle § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. uklada
predavajicemu, ktory porusil svoje povinnosti podl'a § 3 ods. 1 pokutu od 200,-€ do 10 000,-€.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a uklada predavajicemu, ktory
porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zaviaznymi aktami Eurdpskej tnie
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.
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V predmetnej veci ide 0 vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych orgénov pri postihu za subeh viacerych deliktov.
Z judikatary spravnych sudov vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej upravy potrebné preklentt’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim
obsahom najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pri absencii
vyslovnej pravnej upravy je potrebné na zaklade analdgie legis pouzit’ tzv. absorpénti zasadu v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého: ,,Ak sud odsudzuje za dva alebo viac
trestnych cinov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno
V ramci uhrnného trestu ulozit aj iny druh trestu, ak jeho ulozZenie by bolo odovodnené niektorym
zo zbiehajucich sa trestnych cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody
rozne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.” Podstata absorpénej zasady tkvie
v absorpcii sadzieb, kedy prisnejsi trest pohlcuje miernejSi. Aplikacia absorpénej zasady je
uplatiiovana v prospech tucastnika konania, pretoZe uloZenim uhrnnej sankcie sa sleduje
primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulacnej (s¢itacej) zasady by mohlo viest’
k neimerne vysokej pokute. V zmysle vysSie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny iny
spravny delikt bude povazovat' ten, za ktory je mozné ulozit pokutu s najvys$Sou sadzbou.
Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhladom na uvedené bola v danom pripade ulozena pokuta, v sulade s absorpénou
zasadou, podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri uréovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia zadkazov, sposob a nasledky
porusenia zakazov, spoc¢ivajice v poruSeni prav spotrebitel'ov chrdnenych dotknutymi zakonnymi
ustanoveniami.

Sposob protipravneho konania spoc¢iva v poruSeni zakazov a povinnosti zo strany Gc¢astnika konania,
v dosledku ktorych uprel spotrebitelovi pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov (neuvedenim nazvu a adresy organu dozoru na webovom sidle a nevydanim konkrétnemu
spotrebitel'ovi pisomného potvrdenia o prevzati objednavky), neposkytol spotrebitel’'ovi ani zakonom
stanoveny minimalny $tandard tdajov, t. j. udaje o svojom obchodnom mene asidle, o adrese
na uplatnenie reklamacie, staznosti alebo iného podnetu, poucenie o zodpovednosti predavajuceho
za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ, informécie o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ani odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, a nezabezpecil vyslovné potvrdenie od spotrebitela o oboznameni sa s tym, Ze
sucastou objednavky je povinnost’ uhradit’ cenu.

Udaje o nazve a adrese organu dozoru alebo dohPadu, ktorému &innost’ predavajuceho podlicha,
patria medzi zakladné idaje pri zmluve uzatvaranej na dial’ku, ktoré musi spotrebitel’ dostat’ vzdy,
tak ako to stanovuje zakonodarca, a ktoré maji podstatny vplyv na ochranu spotrebitel'a. Absenciou
vysSie uvedenych informécii bola spotrebitelovi stazend moznost’ obratit’ sa na prislusny organ
kontroly v pripade potreby a tym by mu potenciadlne mohla vzniknat’ ujma, ¢o nemozno hodnotit’ ako
nezéavazné porusenie zakona.

Ustanovenie OZ o povinnosti u¢astnika konania vydat’ spotrebitel’'ovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky, v pripade, ak dielo nie je zhotovené na pockanie, ma za ciel prispiet’ k tomu, aby sa
pri Gprave zmluvného vzt'ahu odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest’ k vzniku rozporov. Bez existencie
daného potvrdenia nemoZzno vylacit' dané rozpory.
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Zmluvy uzatvarané na dialku (prostrednictvom webového sidla, e-mailu alebo iného prostriedku
dial’kovej komunikécie), rovnako ako akékol'vek iné typy zmluv, musia mat’ identifikované zmluvné
strany. Pri preSetrovani podnetu spotrebitel'a P-394/2023 bolo zistené, ze spotrebitel'ovi-
objednéavatel'ovi diela nebolo pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu poskytnuté obchodné meno a sidlo
predavajuceho, zhotovitel'a diela, o mozno povazovat za zavazné poruSenie zakona, ked’ sa tieto
udaje spotrebitel’ dozvedel az z nasledne mu predlozenej faktury.

Zodpovednostny vztah za vady predanej veci medzi predavajicim a kupujucim sa realizuje
na zaklade reklamécie kupujiceho- spotrebitela a uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady.
Reklamacia je jednostranny pravny ukon kupujiceho adresovany predavajucemu (zhotovitelovi),
ktorym kupujaci- spotrebitel’ vytyka urcitt vadu predanej veci alebo poskytnutej sluzby a déva
predavajucemu na vedomie, aké pravo v suvislosti s reklamovanou vadou uplatiiuje. Nepoucenim
spotrebitel'a 0 jeho pravach podla OZ a zarovenl neuvedenim adresy, na ktorej si spotrebitel’ moze
uplatnit’ reklamaciu (pripadne podat’ staznost’ alebo iny podnet) mohlo byt spotrebitel'ovi st'azené
uplatnenie reklamdcie, ¢o vzhladom na skutoCnost, Ze predmetné pravo patri k najcastejSie
uplatiiovanym pravam spotrebitel'mi, nemozno povazovat’ za nevyznamny nedostatok.

Predmetom pravnej upravy zdkona o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov je alternativne
rieSenie sporu (d’alej aj ARS) medzi spotrebitel'om a predavajiicim vyplyvajuceho zo spotrebitel’skej
zmluvy alebo suvisiaceho so spotrebitel'skou zmluvou (d’alej len spor) prostrednictvom subjektu
alternativneho rieSenia sporov. Subjektom alternativneho riesenia sporov je Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi, Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, Slovenska
obchodnd inSpekcia a opravnené pravnické osoby zapisané do zoznamu subjektov alternativneho
rieSenia sporov (ku ditu 31.5.2022 medzi ne patrili Spolo¢nost’ ochrany spotrebitel'ov (S.0O.S.),
Slovenska bankova asociacia, OMBUDSPOT, zdruZenie na ochranu prav spotrebitelov,
Slovenska  asociacia  poistovni a Zdruzenie na ochranu prav  oblana —AVES).
Tento zakon sa vztahuje aj na rieSenie sporov online podl'a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni
nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov
online; d’alej aj nariadenie). VV zmysle ¢l. 14 ods. 1 a 2 nariadenia obchodnici so sidlom na uzemi
Unie, ktori uzatvaraju kiipne zmluvy alebo zmluvy o sluzbach online, ktori sa na rieSenie sporov
so spotrebitelmi zaviazali alebo maji povinnost’ vyuzit' jeden alebo viaceré subjekty ARS,
spotrebitela informuju o existencii  platformy alternativneho rieSenia sporov  on-line
(d’alej len platforma RSO) a0 moznosti vyuzit dani platformu na rieSenie svojich sporov.
Obchodnici uvadzaji elektronicky odkaz na platformu RSO na svojich webovych strankach
apokial sa ponuka robi prostrednictvom e-mailu, odkaz uvadzaji vtomto e-maile.
Predmetna informécia sa pripadne uvadza aj vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré sa
vztahuju na kapne zmluvy azmluvy o sluzbach online. Rozvoj riadne fungujuceho systému
alternativneho riesenia sporov V ramci Eurdpskej nie je potrebny na posilnenie dovery spotrebitel'ov
vo vnutorny trh vratane obchodu online ana naplnenie potencialu a vyuzitie prileZitosti
cezhranicného obchodu aonline obchodu. Existencia efektivneho fungovania systému ARS
zabranuje vzniku mnozstva sidnych konani v sporoch, ktoré mézu byt vyrieSené alternativne,
t.j. dohodou o vyrieSeni sporu pri zdujme vsetkych zainteresovanych stran o zmierlivé vyrieSenie
sporu. Subjekty ARS ponukaji nezdvislé, nestranné, transparentné, u¢inné a rychle mechanizmy
vykonania napravy, resp. rieSenia sporov medzi spotrebitel'om a predavajiicim. Platfoma RSO, ktora
ma podobu interaktivnej webove] stranky s bezplatnym pristupom, poskytuje spotrebitel'om
a predavajicim jednotné pristupové miesto pre mimosudne rieSenie sporov vzniknutych
pri transakcidch online prostrednictvom subjektov ARS, ktoré su predmetnou platformou prepojené.
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Dotknuté platforma, ktorej prevadzku a udrzbu zabezpecuje Europska komisia, poskytuje vSeobecné
informacie o mimosudnom rieSeni zmluvnych sporov medzi predavajucimi a spotrebitelmi
Z kipnych zmlav alebo zo zmluv o sluzbach online a umoznuje spotrebitelom a predavajicim
predkladat’ staznosti vyplnenim elektronického formulara st’aznosti, ktory je dostupny vo vsetkych
tradnych jazykoch institacii Unie, a prilozit’ relevantné dokumenty. Predmetné staznosti st nasledne
postipené subjektu ARS, ktory je prislusny riesit’ dotknuty spor.
Funkciou platformy RSO je:
a/ poskytovat’ elektronicky formulér staznosti, ktory moze stazovatel’ vyplnit
b/ informovat’ respondenta (spotrebitel’a alebo obchodnika, voci ktorému bola predlozena st'aznost’
prostrednictvom platformy RSO) o staznosti
¢/ identifikovat’ prislusSny subjekt alebo subjekty ARS a postipit’ staznost’ subjektu ARS, ktory sa
ucastnici dohodli vyuzit
d/ bezplatne ponukat’ elektronicky nastroj spravy pripadov, ktord ucastnikom a subjektu ARS umozni
viest’ postup rieSenia spotrebu online prostrednictvom platformy RSO
e/ zabezpecit pre Ucastnikov a subjekt ARS preklad informacii, ktoré su potrebné na vyrieSenie sporu
a ktoré sa vymienaju prostrednictvom platformy RSO
f/ poskytnut’ elektronicky formular, prostrednictvom ktorého subjekty ARS postipia informécie
0 datume prijatia spisu ziadosti, predmete sporu, datume ukoncenia postupu ARS a vysledku postupu
ARS
g/ zabezpeCit' systém na poskytnutie spétnej vézby, ktory ucastnikom umozni vyjadrit’ ndzory
na fungovanie platformy RSO a na subjekt ARS, ktory riesil ich spor
h/ spristupnit’ verejnosti tieto informéacie:
1. vSeobecné informécie o ARS ako prostriedku mimosudneho urovnania sporov
2. informacie o subjektoch ARS uvedenych na zozname, ktoré s prislusné na rieSenie
sporov
3. prirucku online o spdsoboch predkladania staznosti prostrednictvom platformy RSO
4. informdcie vratane kontaktnych udajov, ktoré sa tykaji kontaktnych miesto RSO urcenych
Clenskymi Statmi
5. Statistické udaje o vysledkoch sporov, ktoré sa predlozili subjektom ARS prostrednictvom
platformy RSO.

Zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti preddvajiceho podla § 3 ods. 1 pism. t/ zakona
¢. 102/2014 Z. z. sledoval zamer dosiahnutia vysokej Urovne ochrany spotrebitela zlepSenim
fungovania vnatorného trhu, najma jeho elektronického rozmeru, a to zriadenim eurdpskej platformy
RSO, ktor4 ulahCuje nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé mimostdne
rieSenie sporov online medzi spotrebiteI'mi a obchodnikmi, a poruSenim zdkona nemohol byt’ tento
zamer naplneny. Dany nedostatok nemoZno povazovat’ za menej zavazny.

Cielom § 4 ods. 2 zékona €. 102/2014 Z. z. v spojeni s odsekom 3 je zabezpecit', aby si spotrebitel’
mohol pri zmluvéch uzatvaranych na dial’ku prostrednictvom internetovych stranok v plnom rozsahu
porozumiet’ zavizku, ktory uzatvorenim zmluvy vznikne pred tym, nez podé objednavku. Je tiez
dolezité, aby spotrebitel’ v takychto situdciach mal moznost’ ur¢it okamih, od ktorého preberie
zavazok zaplatit' predavajicemu. VyluCuje sa moZnost' pouZivania tzv. internetovych pasci.
Pozornost’ spotrebitel'a by sa preto mala osobitne upriamit’ prostrednictvom jednoznac¢nej formulécie
na skutocnost’, Ze podanie objednavky zahfiia zaviazok zaplatit’ obchodnikovi. Ak sa ma objednavka
odoslat’ stlacenim tlac¢idla alebo aktivovanim obdobnej funkcie na stranke predavajiceho, spotrebitel’
musi byt informovany, Ze bude povinny platit’ peniazny zavédzok, a to uvedenim tejto skutocnosti
priamo na tomto tlacidle alebo funkcii. Dosledkom nesplnenia uvedenej povinnosti je skuto¢nost’, ze
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spotrebitel ma moznost’ namietat’ opravnenost’ narokov predavajiceho, ak ten svoju povinnost
nesplnil. Uspesne sa tak bude moct’ branit’ spotrebitel’ v pripadoch, ak cena za plnenie je uvedena
nejednoznaénym spdésobom alebo uvedena vobec nie je. Ugelom tohoto ustanovenia je chranit
predovsetkym spotrebitela v uvedenych pripadoch, ak od neho predavajuci ziada zaplatit' cenu
za plnenie. Vzhl'adom na povinnost finan¢ného plnenia, ktoré po uzavreti zmluvného vzt'ahu
pre spotrebitel'a po splneni si zdkonnych povinnosti predavajuceho nastupuje, nemozno zisteny
nedostatok definovat’ ako zanedbatel'ny.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaji v zniZzeni rozsahu spotrebitel'ovych
prav priznanych mu zakonom, t. j. prava na informacie a prava na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov. Zistené iné spravne delikty patria k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania sta¢i redlna hrozba protipravneho nasledku a nie je nevyhnutné, aby nasledok
aj nastal. Teda pre zadeklarovanie poruSenia zakona je postacujlci potencialny mozny vznik ujmy
na strane spotrebitel’a, a to neposkytnutim mu zdkonnych informacii, ktoré mali tvorit’ stcast
spotrebitel'skej zmluvy.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri ur€eni vysky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté.

Informacie uvedené na webovom sidle preddvajuceho, tvoriace sucast’ spotrebitel'skej
zmluvy, neobsahujuce legislativou ziadané tdaje, boli poskytnuté znaénému poctu spotrebitel’ov.
Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. maja zavézujlci charakter,
pricom normotvorca Vv suvislosti s dodrziavanim danych zakazov a povinnosti nepripista Ziadne
vynimky. Ugastnik konania ako predavajiici je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014 Z.
z., od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Ucastnik konania pri plnent si svojich informaénych povinnosti nekonal s odbornou starostlivostou,
ktorou sa rozumie uroveinl osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozume ocakéavat
od predavajiceho pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajiuca Cestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti Cinnosti, ked nezabezpecil
na svojom webovom sidle informacie, vyzadované v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k sposobu a rozsahu
informovania spotrebitel'ov o ndkupnych podmienkach a o vyuZiti prava zo zodpovednosti za vady
vyrobku, ¢o mohlo spotrebitel’'ovi pri nedodrzani dobromyselnosti a odborne;j starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit’.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informdacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukdzanim vyssie
uvedenych nedostatkov nebol tento cel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materialnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zdsadou zdkonnosti a zdsadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.
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V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR &. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon- vV uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitela a zakona ¢. 102/2014 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny
pristupit’ k uloZeniu pokuty.

Ukladanie postihov za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho orgéanu (diskrecna pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatituje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. Spravny organ pri urceni konkrétnej vysky
pokuty pouzil svoju diskre¢nu pravomoc v ramci zadkonného ramca, z ktoré¢ho nijakym spdsobom
nevybocil. Pouzitie spravnej uvahy musi byt v stlade so zasadami logického uvazovania
a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zddvodnené. V nadvéznosti
na vySSie uvedené je vySka postihu v napadnutom rozhodnuti nélezite odévodnena Specifikédciou
vSetkych zadkonnych kritérii ovplyviiujicich jej urcenie, vratane charakteru protipravneho konania,
zévaznosti porusenych zakazov a povinnosti, sposobu a nasledkov protipravneho konania.

Sankcia musi plnit, okrem iného, aj represivnu funkciu, aaby ju spihala, musi byt citelna
Vv majetkovej sfére ticastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie inych
spravnych deliktov. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne o¢akavat’ ani
naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia (vratane individudlnej aj generélnej
prevencie),a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu, ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znovu porusi dané
prepisy, ale aj smerom navonok- vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma
odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vyska postihu bola
v ramci administrativneho trestania diferencovana a individualizovana v nadvdznosti na obe funkcie
penaznej sankcie, po zohl'adneni vSetkych okolnosti rieSenej zéalezitosti, s dorazom na relevanciu
ochrany spotrebitel’'ov (vratane spotrebitel'a, podavajuceho podnet P-394/2023), ktorych rozsah prav
bol konanim tcastnika konania preukéazatel'ne znizeny.

Pri stanoveni vySky sankcie bolo zohladnené vyjadrenie sa ucastnika konania k zistenym
nedostatkom, vykonana naprava, ako aj skutocnost’, ze poruSenie zdkona bolo u predavajiceho,
pri aplikacii absorpénej zasady, postihované po prvy krat.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidla pre ukladanie thrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujtcich sa na iny spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, P.O. box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0036/05/2024 Dna: 23.07.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislugny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002
Z. 7. 0 §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, § 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zadkon o ochrane spotrebitel'a) a podl'a § 46 zédkona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom
konani*)

rozhodol takto:

ucastnik konania: KERAMON, s.r.o.

sidlo: Alex. Trizuliaka 517/22A, 013 02 Gbel’any

miesto kontroly — prevadzkareii: Bufet, Nemocnica s poliklinikou, V. Spanyola 43, Zilina
datum kontroly: 23.05.2024

I1CO: 50 404 211

pre porusenie povinnosti predavajuceho

vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobku, ked vramci kontroly v suvislosti
S presetrovanim spotrebitel'ského podnetu zaevidovaného pod poradovym cislom P-293/2024
v prevadzkarni Bufet, Nemocnica s poliklinikou, V. Spanyola 43, Zilina, bolo zistené, Ze
ucastnik konania ako preddvajuci v ramci uskutoéneného kontrolného nakupu na zaktpeny
vyrobok — miticka jemne perliva 0,5L a 1,00 €/flasa nevydal inSpektorom ako spotrebitelom
doklad o ktupe vyrobku, ¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
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uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’'a pokutu vo vyske 400,- €,
slovom Styristo eur, ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na uéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢..: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00360524.

Odovodnenie

Dna 23.05.2024 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj kontrolu v prevadzkarni Bufet, Nemocnica s poliklinikou, Vojtecha
Spanyola 43, Zilina, za pritomnosti obsluhy p. E.M., zamerant na pre$etrenie spotrebitel'ského
podnetu zaevidovaného pod ¢. P- 293/2024. Pri vykone kontroly bol zisteny nasledovny
nedostatok, za ktory zodpoveda ucastnik konania — KERAMON, s.r.0.

V ramci uskuto¢neného kontrolného nakupu, ked’ bol inSpektormi ako spotrebitel'mi zakipeny
vyrobok: miticka jemne perliva 0,5 L al,00 €/flasa, nebol vydany doklad o kupe vyrobku
v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 16 ods.1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny vydat’ spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Uvedenym konanim dos$lo k poruSeniu: § 16 ods.1 ziakona o ochrane spotrebitel’a

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 23.05.2024 osoba pritomna pri kontrole -
obsluha p. E. P. uviedla, spravny organ cituje: ,,Je to moja chyba, nevedomky som nevydala
doklad “- koniec citatu.

VysSie uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods.1 zakona
0 ochrane spotrebitela.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané poruSenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda predavajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitela — KERAMON, s.r.0.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o Spravnom konani spravne organy postupujui v konani v stlade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava
a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osdb a dosledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.
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Podl'a § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a spotrebitelom je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatel’'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podl'a § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel’a predavajucim je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet.

Podl'a § 2 pism. f) zékona o ochrane spotrebitel’a vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena
hnutel'na vec, ktora bola vyrobend, vytazend alebo inak ziskand, bez ohladu na stupen jej
spracovania, a ktora je ur¢ena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’,
7e ju spotrebitel’ pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne, vyrobkom je aj
hnutel'na vec, ktord je sti¢ast’ou alebo prislusenstvom inej hnutel'ne veci alebo nehnutel'nej veci,
elektrina, plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitel’a.

Podla § 16 ods.1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny vydat’ spotrebitelovi
doklad o kape vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

fy obchodné meno a sidlo preddvajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

g) adresa prevadzkarne,

hy datum predaja,

i) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

j) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Na zaklade zisteného skutkového stavu bolo pisomnostou zo dia 27.06.2024 (s dorucenim
listinného rovnopisu do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania na portali
www.slovensko.sk dna 27.06.2024), ucastnikovi konania oznamené zacatie spravneho
konania o uloZeni pokuty.

V zmysle § 33 ods.2 Spravneho poriadku bola ticastnikovi konania poskytnuta moznost’, aby
sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit' k jeho podkladu ik sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa vSak v lehote stanovenej organom dozoru
nevyjadril a zisteny skutkovy stav Ziadnym spdsobom nespochybnil.

Povinnostou predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je
mozné sa od nich odchylit. Predévajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
orgdn nemodze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny
od stavu vyzadovaného zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba
to, €1 k porusSeniu zdkona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie.


http://www.slovensko.sk/
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Pokial' spravny organ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zdkona o ochrane
spotrebitel'a, zohladnuje uz len charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z poruSenia prislusnych
ustanoveni zdkona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené
porusenie zakona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod
Cislom P-293/2024, skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom zazname zo dna
23.05.2024 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu, zrozsahu avyznamu zistenych nedostatkov, ako i ztoho faktu, ze
spotrebitel’ bol nuteny obratit’ na spravny organ so ziadost'ou o ochranu svojich prav a pravom
chranenych zaujmov.

Ako predéavajici podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a je uGcastnik konania
KERAMON, s.r.0. povinny vydavat’ spotrebitel'om doklad o kipe vyrobku s nalezitost'ami
vV zmysle ustanovenia § 16 ods.1 zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.
Tym bol poruseny § 16 ods.1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti a spdsob a
nasledky porusenia povinnosti.

Zavaznost’ konania spoc¢iva najmé v tom, Ze podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, predavajici je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku alebo o
poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto
podnikania fyzickej osoby; adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku
alebo druh sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’
zaplatil. Ustanovenie tohto paragrafu uklad4 povinnost’ vydania dokladu o ktipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZitosti, ktoré su nevyhnutné
v nadvidznosti na ochranu spotrebitela pri ndslednom uplatiiovani svojich prav. Doklad o kape
vyrobku je relevantnym dokladom, ktory je zaroven dokazom existencie zdvizkového vzt'ahu
medzi preddvajicim a spotrebitelom. V stvislosti s tym spravny organ zaroven prihliadol k
tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého
kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na
zisteny nedostatok v zakonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spdsob protipravneho konania spo€iva v poruseni povinnosti predavajiceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe. V danom pripade nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si preddvajtci nesplnil
povinnost vyplyvajuicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur€ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal do tvahy, Ze ucastnik konania ako predéavajici je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. V tejto sivislosti spravny organ tieZz uvadza, ze v zmysle zdkona
0 ochrane spotrebitel'a vychddza len z objektivnej zodpovednosti Gcastnika konania, pri¢om
neskiima zavinenie — ¢i uz Umyselné alebo nedbanlivostné a kontroluje dodrZiavanie
skutkového stavu a stavu predpisaného - stanoveného v zmysle platnej legislativy.
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Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze poruSenie povinnosti
predavajuceho, bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny orgén je
d’alej povinny dodrziavat zisadu materiadlnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou
zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona
0 spravnom konani. Téato zdsada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny
zistit' skuto¢ny stav veci, ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislugny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol’ahlivo preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ukladd za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel'a
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu
do vysky 66 400,00 €.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby,
ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako
aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zékona.
Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit’,
a to az do vysky 66 400,00 €.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychdadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorugenia prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta
nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané
Vv zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych
prostriedkov.






